Kontrola Najwyższej Izby Kontroli 
Nr I/22/004/KST - Funkcjonowanie, gospodarka finansowa i wydatkowanie środków przez spółkę Telewizja Polska S.A
Chronologia 

1. Zakres przedmiotowy kontroli: 

1) Gospodarka finansowa, w tym zarządzanie płynnością finansową, koszty działalności bieżącej i inwestycyjnej oraz źródła ich finansowania.

2) Zakup towarów i usług, w tym wartości niematerialnych i prawnych oraz usług doradczych, zlecanie produkcji wewnętrznej i zewnętrznej oraz nabywanie praw do transmisji.

3) Wynagradzanie i korzystanie z majątku Spółki przez członków jej organów i pracowników oraz stosowana polityka kadrowo-płacowa.

4) Wykonanie wniosków pokontrolnych NIK (dalej jako: NIK)

2. Rozpoczęcie kontroli NIK – 14.11.2022 r. – zakończenie czynności kontrolnych 30.06.2023 r., a następnie rozpoczęły się ponownie 3.07.2023 r. i znowu zakończyły się 7.07.2023 r.
3. Okres objęty kontrolą: od 01.01.2021 r. – do dnia zakończenia kontroli, z uwzględnieniem faktów i dowodów wykraczających poza ten okres mających znaczenie dla badanej działalności – zakończenie czynności kontrolnych 30.06.2023 r. (03.07.2023 r. informacja o przedłużeniu kontroli do dnia 07.07.2023 r. (Pani Janina Bielak)).

4. 13.07.2023 r. – przekazanie przez NIK WYSTĄPIENIA POKONTROLNEGO (dalej jako: Wystąpienie) (kontrolowanemu przysługuje prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego w termonie 21 dni od dnia jego przekazania).

5. 03.08.2023 r. – przekazanie do NIK (pismo TVP/SP-074-72/23 z 03.08.2023 r.) pisemnych, umotywowanych zastrzeżeń do Wystąpienia.
6. 05.09.2023 r. - przekazanie przez NIK (pismo KST.411.005.01.2022 z dnia 29.08.2023 r.) informacji o dokonaniu sprostowania oczywistych omyłek rachunkowych i pisarskich w treści Wystąpienia.

7. 12.09.2023 r. – informacja NIK (pismo KPK-KPO.441.133.2023 z 07.09.2023 r.) o posiedzeniu (w dniu 26.09.2023 r.) Zespołu Orzekającego Komisji Rozstrzygającej w NIK w celu rozpatrzenia zastrzeżeń zgłoszonych przez TVP S.A. do Wystąpienia.
8. 26.09.2023 r. - posiedzenie Zespołu Orzekającego Komisji Rozstrzygającej w NIK w celu rozpatrzenia zastrzeżeń zgłoszonych przez Telewizję Polską S.A. (dalej jako: TVP lub Spółka) do Wystąpienia z udziałem przedstawicieli TVP.

9. 03.10.2023 r. – przekazanie przez NIK Uchwały Zespołu Orzekającego Komisji Rozstrzygającej w NIK (KPK-KPO.441.133.2023 z dnia 03.10.2023r.).

10. 04.10.2023 r. przekazanie przez NIK Wystąpienia zmienionego zgodnie z treścią Uchwały Zespołu Orzekającego Komisji Rozstrzygającej w NIK z dnia 03.10.2023 r.

I. Zastrzeżenie ogólne
NIK przeprowadzając przedmiotową kontrolę nie uwzględniła specyfiki TVP jako nadawcy publicznego, nienastawionego na zysk, realizującego misję publiczną, obejmującą w szczególności powszechność i ciągłość dostępu do usług medialnych. Ocena realizacji zadań misji publicznej (w tym ich finansowania, wydatkowania środków) należy do innego konstytucyjnego organu państwa, tj. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako: KRRiT). Wykonywana przez NIK kontrola państwowa, zwłaszcza posługiwanie się kryteriami celowości, gospodarności, rzetelności, musi respektować zasadę niezależności publicznej radiofonii i telewizji (niezależności redakcyjnej i autonomii instytucjonalnej). Ponadto warto dodać, że w TVP istnieje, wynikająca z założeń organizacyjnych z lat 90-tych XX w., wielopoziomowa struktura decyzyjna dotycząca zarządzania tymi mediami oraz ich decentralizacji, która rzutuje bezpośrednio na zakres odpowiedzialności Zarządu i pozostałych organów Spółki, zwłaszcza za bieżące decyzje produkcyjne.

Spółka posiada status przedsiębiorcy oraz prowadzi działalność gospodarczą, to jednak, w świetle prawa, różni się istotnie od przedsiębiorców, których właścicielami są podmioty prywatne, w szczególności od wszystkich pozostałych nadawców telewizyjnych działających w Polsce. Nie można do działalności Spółki stosować kryterium prostego rachunku ekonomicznego i na jego podstawie kwalifikować określone wydatki, inwestycje, czy poniesione straty jako przejaw niegospodarności, niecelowości, czy nierzetelności, bez odniesienia tych zdarzeń ekonomicznych do realizowanych przez Spółkę zadań misji publicznej. Z kolei ocena tego, które przedsięwzięcia mieszczą się w ramach misji publicznej i w jakim stopniu ją realizują nie leży w gestii Najwyższej Izby Kontroli, lecz innego konstytucyjnego organu państwa, tj. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. 

II. Zastrzeżenia szczegółowe

OBSZAR 1. GOSPODARKA FINANSOWA, W TYM ZARZĄDZANIE PŁYNNOŚCIĄ FINANSOWĄ, KOSZTY DZIAŁALNOŚCI BIEŻĄCEJ I INWESTYCYJNEJ ORAZ ŹRÓDŁA ICH FINANSOWANIA
1. Zastrzeżenia do opisu stanu faktycznego (także zawartego w Ocenie ogólnej kontrolowanej działalności) (s. 4 – 35 Wystąpienia)

pominięto 
[należy jednak podkreślić, że NIK uznała, że Wystąpienie zawiera aż 23 „oczywiste omyłki rachunkowe i pisarskie”, które zostały przez NIK sprostowane] 
2. Zastrzeżenia do stwierdzonych nieprawidłowości (s. 35 – 49 Wystąpienia)
1) postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego – Modernizacja i rozbudowa centralnego systemu produkcyjnego TAI (s. 35 – 39 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] Nieprawidłowości związane z przygotowaniem postępowania                           o udzielenie zamówienia publicznego (spotkanie pracowników z potencjalnym oferentem, brak analizy rynku, brak analizy kosztów wdrożenia i eksploatacji) świadczące o ryzyku systemowych nieprawidłowości. 
[stanowisko TVP] Był to przypadek jednostkowy, wykryty samodzielnie przez TVP. Komisja przetargowa została rozwiązana, a postępowanie nie zostało wszczęte. Twierdzenie NIK o istnieniu ryzyka systemowego jest nadinterpretacją i nieuprawnioną generalizacją. Samodzielne wykrycie nieprawidłowości przez TVP na etapie poprzedzającym wszczęcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego świadczy o efektywności wewnętrznych mechanizmów nadzoru.
2) decyzja Zarządu o uruchomieniu dwóch zadań inwestycyjnych: wybudowanie zespołu budynków na potrzeby produkcji informacyjnych programów telewizyjnych oraz wybudowanie budynku dla wystawy stałej Muzealia Telewizyjne i Filmowe  (s. 39 – 42 Wystąpienia)

[zarzuty NIK]  Uruchomienie zadań inwestycyjnych bez zapewnienia – trwałych w perspektywie długoterminowej i w adekwatnej wysokości – źródeł finansowania (ryzyko utraty płynności finansowej w związku z tzw. przeinwestowaniem) oraz w sytuacji braku pokrycia majątku trwałego kapitałem stałym, a także przy niekorzystnym otoczeniu społeczno-gospodarczym (okres popandemiczny, inflacja, wojna na Ukrainie). Rezygnacja z inwestycji „Muzealia” i zawarcie ugody świadczą o zmaterializowaniu się tych ryzyk.
[stanowisko TVP] Niezasadnym jest formułowanie przez Izbę zarzutu co do braku zabezpieczenia całkowitego finansowania inwestycji (s. 39 Wystąpienia), której realizacja przewidziana jest do 2027 r. w roku jej uruchomienia. Formułowanie tego typu zarzutu w przypadku inwestycji budowalnych ujętych w zatwierdzonym planie inwestycyjnym, którego wysokość stanowi ok 10% wydatków Spółki jest nieuprawnione. Ocena biznesowo-ekonomiczna NIK jest błędna i wybiórcza (błędne jest zestawienie wartości wieloletniej inwestycji z planem inwestycyjnym na jeden rok; brak pokrycia majątku trwałego kapitałem stałem jest dopuszczalny w przedsiębiorstwach realizujących misję publiczną; nakłady na wyposażenie miały być poniesione bez względu na realizację inwestycji oraz miały być rozłożone na przestrzeni lat, a nie poniesione w jednym roku; inwestycje służyły realizacji misji publicznej; rezygnacja z inwestycji w obliczu zmienionych istotnie uwarunkowań świadczy o należytym zarządzaniu projektem (Spółką), w tym monitorowaniu tych uwarunkowań i dostosowywaniu do nich decyzji).
Zarząd podejmując decyzję kierował się koniecznością zabezpieczenia ustawowych obowiązków związanych z realizacją misji publicznej, w tym lokalowego zabezpieczenia Spółki, utrzymania ciągłości produkcji i emisji. Każde działanie, zwłaszcza inwestycje długoletnie, obarczone jest ryzykiem, kluczowe jest właściwe reagowanie na  zmieniające się warunki makroekonomiczne i taka reakcja miała miejsce, dlatego decyzje podejmowane przez Zarząd były niezbędne. Zmienność decyzji podejmowanych przez Zarząd w żadnym wypadku nie dowodzi ich nieprawidłowości, a wręcz przeciwnie - świadczy o tym, że Zarząd każdorazowo analizuje różnorakie aspekty dotyczące inwestycji i podejmuje decyzje w odniesieniu do aktualnych realiów gospodarczych i sytuacji ekonomicznej Spółki.
Przedstawione przez NIK argumenty nie wskazują na żadne nieprawidłowości 
w działaniu Zarządu Spółki, który nie może pozostawać bierny, lecz musi podejmować decyzje reagując na zmieniającą się sytuację społeczno-gospodarczą. 

3) zamówienie publiczne – Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wytworzenie składnika aktywów trwałych poprzez wybudowanie docelowego budynku dla wystawy stałej „Muzealia Telewizyjne i Filmowe" na terenie Zakładu Głównego Telewizji przy ul. Woronicza 17 w Warszawie (s. 42 – 43 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Brak unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pomimo nie zawarcia umowy z wykonawcą, który złożył najkorzystniejszą ofertę, co stanowiło naruszenie art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (z wykonawcą zawarto ugodę).
[stanowisko TVP]  W sprawie brak jest podstaw do unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż nie przemawia za tym interes publiczny; interes publiczny nie może być utożsamiany z interesem TVP; NIK nie wskazała o jaki konkretnie interes publiczny miałoby chodzić, a powołując się na ten interes konieczne jest jego zidentyfikowanie; treść ugody zawartej z wykonawcą nie wskazuje na ziszczenie się przesłanek unieważnienia postępowania.
4) umowa pożyczki z dnia 21 lipca 2017 r. z Funduszu Reprywatyzacji (s. 43 – 46 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Angażowanie środków z umowy pożyczki odbywało się niezgodnie z tą umową, w szczególności niezgodnie z jej celem oraz obowiązkiem prowadzenia wydzielonego rachunku bankowego do obsługi płatności z pożyczki.
[stanowisko TVP] Wskazany w umowie rachunek bankowy miał służyć do przyjmowania pożyczanych środków, a nie ich wydatkowania. Należy zaznaczyć także, że zgodnie z prawem środki z pożyczki przechodzą na własność pożyczkobiorcy i zasadą jest swoboda pożyczkobiorcy w dysponowaniu przedmiotem pożyczki. TVP korzystała z pożyczki zgodnie z umową i w sposób gospodarny: optymalizując ogół zobowiązań Spółki, ograniczając ponoszenie odsetek na rzecz kilkukrotnie niższych od nich opłat za gotowość. Wbrew twierdzeniom NIK konsolidacja (przesunięcia) środków na rachunkach nie jest inwestowaniem tych środków. Należy dodać, że umowa pożyczki opierała się na warunkach rynkowych, co znalazło potwierdzenie w Teście Prywatnego Inwestora wykonanym przez zewnętrzną firmę doradczą. Nadmienić warto, że ani Pożyczkodawca, ani biegły rewident wykonujący audyt pożyczki nie stwierdzili naruszenia umowy.
W Wystąpieniu twierdzi się ponadto, że „warunki oprocentowania kredytów, z których korzystała TVP SA, były korzystniejsze od warunków oprocentowania pożyczki” oraz że „Spółka ponosiła wysokie koszty oprocentowania pożyczki, podczas gdy wolne środki z tej pożyczki angażowała m. in. w spłatę niżej oprocentowanego kredytu” (s. 45 Wystąpienia). Należy uznać to za przejaw działania gospodarnego, ponieważ oprocentowanie kredytu jest wyższe, niż możliwe do uzyskania przy lokowaniu wolnych środków. Spółka nie angażowała wolnych środków z pożyczki w spłatę niżej oprocentowanego kredytu, nigdy nie było takiego celowego działania. Niewątpliwie istniały okresy, w których kredyt w rachunku bieżącym był niewykorzystany, jednakże nie istnieje możliwość, by wówczas dodatkowo nadpłacić pożyczkę, unikając kosztu odsetek od pożyczki, a w innym okresie znów otrzymać te środki.
5) dofinansowanie z Ministerstwa Spraw Zagranicznych programu Belsat TV (s. 46 – 47 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] Dofinansowanie z MSZ dotyczyło rozpowszechniania programu dla odbiorców za granicą, podczas, gdy wg art. 25 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji z budżetu państwa można finansować jedynie tworzenie takich programów (i audycji). 
[stanowisko TVP] Zarzut NIK oparty został na błędnej wykładni prawa, ograniczonej do literalnej wykładni art. 25 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, podczas gdy prawidłowa wykładnia tego przepisu powinna objąć argumenty systemowe (definicje legalne, ustawę o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Konstytucję RP), w świetle których „tworzenie programu” w rozumieniu art. 25 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji obejmuje też jego rozpowszechnianie.
6) dofinansowanie z Ministerstwa Spraw Zagranicznych programu TVP Wilno (s. 47 – 48 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  TVP w 2021 r. wystąpiła i uzyskała z MSZ dofinansowanie w kwocie wyższej niż kwota kosztów przewidziana do pokrycia z budżetu MSZ i wykazana w załączniku nr 2 do Protokołu uzgodnień na 2021 r. w pozycji „Tantiemy”, co było niezgodne z pkt. 3 tegoż Protokołu.
[stanowisko TVP] Sprawozdanie za IV kwartał 2021 r. zostało przedłożone do MSZ w dniu 10 grudnia 2021 r. Zostało przygotowane według najlepszej wiedzy na dzień przesłania sprawozdania za ostatni kwartał 2021 r., tj. 10 grudnia 2021 r. Do zakończenia wszystkich księgowań roku 2021, pozostały jeszcze trzy okresy rozliczeniowe (za 11 miesięcy 2021 r. do ok. 20-tego grudnia; za 12 miesięcy 2021 r. wg danych przedbilansowych do ok. 10-tego lutego; za 12 miesięcy 2021 r. wg danych bilansowych, czyli ostateczne rozliczenie 2021 r. do 31 marca). „Zaiks/małe prawa” zostały zaksięgowane 14 lutego 2022 r., po zaewidencjonowaniu wszystkich przychodów TVP Wilno będących podstawą do wyliczenia wielkości tantiem. Wtedy nie było już możliwości sporządzenia aneksu. Dlatego też przesunięcia zaplanowanych środków pomiędzy poszczególnymi kontami zostały zaakceptowane przez MSZ w sprawozdaniu rocznym. W ramach otrzymanej dotacji z MSZ w 2021 r., koszty z tytułu tantiem zostały uwzględnione i rozliczone w przyznanej kwocie dotacji.
7) dofinansowanie Ministerstwa Spraw Zagranicznych dla audycji „Reportaże polonijne” (program TV Polonia) (s. 48 – 49 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Dofinansowanie z MSZ było wyższe niż koszt wytworzenia audycji „Reportaże polonijne” (w ramach programu TV Polonia), co było niezgodne z protokołem uzgodnień z MSZ.
[stanowisko TVP] Protokół uzgodnień z MSZ jest dokumentem planistycznym, który dopiero w trakcie wykonywania podlega weryfikacji i dodatkowym uzgodnieniom z MSZ. W przedmiotowej sprawie wpływ na realizację audycji (strukturę kosztową) miały dynamicznie zmieniające się obostrzenia pandemiczne. Wbrew wnioskom NIK wyjaśnienia TVP są prawidłowe, gdyż choć zrealizowano 11 z 22 planowanych reportaży, to zrealizowano – w uzgodnieniu z MSZ – o jeden więcej w stosunku do planu „reportaż polonijny”.  
OBSZAR 2. ZAKUP TOWARÓW I USŁUG, W TYM WARTOŚCI NIEMATERIALNYCH I PRAWNYCH ORAZ USŁUG DORADCZYCH, ZLECANIE PRODUKCJI WEWNĘTRZNEJ I ZEWNĘTRZNEJ ORAZ NABYWANIE PRAW DO TRANSMISJI
1. Zastrzeżenia do opisu stanu faktycznego (s. 52 – 84 Wystąpienia)
1) zastrzeżenia do opisu dotyczącego Polityki przeciwdziałania nadużyciom i korupcji w Telewizji Polskiej S.A. (s. 63 – 64 Wystąpienia) 

[stanowisko TVP] Wewnętrzny akt normatywny – Polityka przeciwdziałania nadużyciom i korupcji została pomyślana jako regulacja nadrzędna nad systemem wewnętrznych aktów normatywnych odnoszących się do bardziej szczegółowych zagadnień, takich jak zarządzanie konfliktem interesów oraz zasady przyjmowania i wręczania prezentów. Te ostatnie zostały przyjęte Uchwałą Nr 604/2023 Zarządu Spółki z dnia 6 lipca 2023 r., o czym Kontrolerzy zostali poinformowani. Zarząd zatem aktywnie kształtuje system przeciwdziałania korupcji i nadużyciom.
Inne zastrzeżenia do opisu stanu faktycznego pominięto
2.  Zastrzeżenia do stwierdzonych nieprawidłowości (s. 84 – 114 Wystąpienia)
1) umowy jednostki organizacyjnej TVP World na nabycie licencji (s. 84 – 86 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Zawarcie przez TVP World 10 umów na nabycie licencji do emisji audycji pt. NATO Dispatches oraz Middle East Observer z pominięciem obowiązującej procedury, tj. Instrukcji współpracy TVP S.A. z producentami zewnętrznymi oraz z przekroczeniem zakresu pełnomocnictw (sztuczny podział zakupu na części)
[stanowisko TVP] Po otrzymaniu przez Prezesa Zarządu Spółki wiedzy o zawarciu przedmiotowych umów licencyjnych, sprawa została niezwłocznie zbadana i wyjaśniona. Okoliczności sprawy wskazują na jej incydentalny charakter, związany z rozpoczęciem działalności przez nową jednostkę organizacyjną. Zarzuty NIK nie kwestionują zasadności nabycia przedmiotowych licencji oraz rynkowych warunków zawartych umów, lecz odnoszą się wyłącznie do przestrzegania wewnętrznych unormowań w Spółce. Warto nadmienić, że prawidłowość umocowania przedstawicieli Spółki przy zawieraniu wspomnianych umów licencyjnych nie była przedmiotem zastrzeżeń ze strony kontrahenta. 
2) nabycie licencji na koncerty: Gala French Tour i Roztańczony PGE Narodowy (s. 86 - 87 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Biuro Programowe w 2022 r. nabyło dwie licencje: na koncert Gala French Tour oraz na koncert Roztańczony PGE Narodowy z naruszeniem obowiązujących procedur.
[stanowisko TVP] W trakcie przygotowań do rejestracji koncertów stwierdzono, że bardziej opłacalne dla TVP będzie odstąpienie od realizacji tej rejestracji w modelu produkcji wewnętrznej, jak miało to miejsce w latach poprzednich, i dokonanie zakupu licencji do gotowej audycji. Wpłynęło to na tryb postępowania z wnioskami o rozpoznanie rynku, które zostały złożone z opóźnieniem. W okolicznościach niniejszej sprawy uchybienie to miało charakter wyłącznie formalny, bez uszczerbku dla interesów Spółki.
3) wdrożenie systemu informatycznego Rejestracja i Ocena (RiO) (s. 87 – 88 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] Do dnia 23 czerwca 2023 r., tj. przez 357 dni od wskazanej w harmonogramie ramowym daty uruchomienia produkcyjnej wersji 1.0. nie został wdrożony system informatyczny Rejestracja i Ocena, choć TVP na jego wdrożenie poniosła koszty. Brak wdrożenia systemu RiO był działaniem nierzetelnym, niezgodnym z § 2 uchwały Zarządu Spółki Nr 740/2021, a także mogącym skutkować niegospodarnym wydatkowaniem środków TVP.
[stanowisko TVP]  Projekt jest w trakcie realizacji; na jej początkowym etapie okazało się, że rzetelne przeprowadzenie analizy biznesowej i procesowej wymaga dłuższego czasu niż pierwotnie zakładano. Analiza taka jest niezbędna, by zaoszczędzić kosztów korekty funkcjonalności systemu, gdyby został on przygotowany pospiesznie. W chwili obecnej finalizowane jest wytwarzanie systemu informatycznego dla pierwszego etapu, którego przedmiotem jest wdrożenie procesu obsługi ścieżki kinowej. Nieuprawione jest ustalenie NIK odnośnie braku działań w zakresie uruchomienia systemu oraz powstania ryzyka dezaktualizacji powstałych produktów. Nowy system (RiO) ma zastąpić funkcjonujący obecnie system ROPAT, a więc Spółka nie jest pozbawiona stosownego narzędzia informatycznego.
4) rezygnacja z emisji zakupionych audycji (s. 88 - 90 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  W okresie objętym kontrolą trzy jednostki organizacyjne, tj. Biuro Programowe, TVP Polonia oraz Centrum Kultury i Historii wskazały, że zrezygnowały z emisji 24 zakupionych audycji, w tym pozyskanych w drodze licencji. Działanie związane z nabyciem, a następnie z całkowitą rezygnacją z emisji tych audycji, było działaniem nierzetelnym oraz niegospodarnym.
[stanowisko TVP] Nie jest prawdą, że Spółka zakupiła 24 audycji, z emisji których zrezygnowała. Jedynie 4 ze wskazanych przez NIK audycji zostały zakupione (w formie licencji) i niewyemitowane. Pozostałe 22 audycje nie zostały przez Spółkę zakupione. Stanowią one produkcję własną, są elementem majątku Spółki i nadal pozostają zapasem programowym. Spółka nie zrezygnowała z emisji ww. 22 audycji i nie wyklucza ich emisji w różnych okresach i na różnych antenach. Kwota 1 310 559,88 zł, o której mowa w Wystąpieniu pokontrolnym, błędnie odnosi się zarówno do audycji pozyskanych w drodze licencji, jak również powstałych w ramach produkcji własnej. Zgodnie z zasadami funkcjonowania rynku w zakresie nabywania dużych pakietów filmowych od wielkich dystrybutorów, oprócz tzw. głośnych tytułów, zawsze w pakietach muszą się znaleźć filmy starsze, mniej znane lub o znikomych walorach misyjnych czy komercyjnych. W ramach pakietu należy wybrać narzuconą przez dystrybutora liczbę tytułów z każdej kategorii. 

5) umowa dot. występu Mel C oraz umowa dot. występu Black Eyed Peas podczas koncertu „Sylwester Marzeń z Dwójką 2022/2023” (s. 90 – 91 Wystąpienia)

[zarzuty NIK]  

Zdaniem NIK, Spółka podjęła ryzykowne ekonomicznie i kosztowne działania w zakresie zapewnienia gwiazdy głównej koncertu sylwestrowego 2022/2023. Nierzetelność postępowania Telewizji Polskiej S.A. potęguje fakt trudności wyegzekwowania wierzytelności powstałej z tytułu kary umownej nałożonej w związku z brakiem ostatecznego wykonania usługi prze artystkę zakontraktowaną uprzednio w roli głównej gwiazdy audycji. Ponadto należy zauważyć, iż jedynymi elementami minimalizującymi ryzyko niewykonania usługi przez kolejnego wykonawcę była możliwość nałożenia kar umownych przez TVP, co pozostało niezmienione pomimo ziszczenia się już takiego ryzyka wcześniej.

W ocenie NIK, działania Telewizji Polskiej S.A. zmierzające do zapewnienia zagranicznej i szeroko rozpoznawalnej gwiazdy były niecelowe i niegospodarne. Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, Dyrektor AKRiO już w dniu 7 grudnia 2022 r. informowała o dostępności zespołu Black Eyed Peas, wysokości wynagrodzenia oraz próbach negocjacji przedmiotowego wynagrodzenia. Zadania TVP polegające na realizacji misji publicznej, w tym w drodze produkcji i emisji audycji rozrywkowych, nie powinno stwarzać sytuacji, w której Spółka poniosła wydatek dziewięciokrotnie wyższy niż pierwotnie planowany – 1 mln USD w stosunku do 500 tys. planowanych kosztów związanych z występem Mel C. W ocenie NIK realizacja Sylwestra Marzeń z Dwójką 2022/2023 nie była zagrożona, ponieważ w tym celu TVP zakontraktowała występy artystyczne krajowych i zagranicznych wykonawców. Nabycie 
i pełna opłacenie – przed wykonaniem – usługi zespołu Black Eyed Peas w połączeniu z brakiem odstąpienia od umowy zawartej z artystką Mel C, przy zapewnieniu realizacji występów innych artystów było, w ocenie NIK, działaniem nieuzasadnionym a przez to niecelowym i niegospodarnym

[stanowisko TVP] Kontrolujący nie wyjaśnili, dlaczego uważają, że odstąpienie przez TVP od umowy z Melanie C, zażądanie zwrotu wypłaconej raty wynagrodzenia i nałożenie na agencję kary umownej dokonane pismem z dnia 12 stycznia 2023 r. jest działaniem nierzetelnym i dokonanym w niewłaściwym czasie (opieszałym). TVP nie zgadza się z tym stanowiskiem. Niewykonanie umowy przez artystkę można było stwierdzić dopiero 31 grudnia 2022 r. i dopiero od tego dnia TVP mogła odstąpić od umowy i żądać zapłaty kary umownej. Moment zrealizowania przez TVP jej umownych uprawnień nie może być oceniany z punktu widzenia celowości.  Z tej perspektywy ważne jest, że do realizacji uprawnień faktycznie doszło. W związku z tym, że kontrahent zwrócił wypłaconą mu część wynagrodzenia nie można mówić o niegospodarności. Z kolei zakwestionowanie przez kontrahenta zapłaty kary umownej doprowadziło do podjęcia rozmów ugodowych oraz potwierdziło, że nawet wcześniejsze zażądanie tej kary nie zostałoby zaspokojone. Podjęcie rozmów ugodowych leżało w interesie TVP, jednak nadal nie jest wykluczone skierowanie sporu na drogę sądową. 

W stosunku do stwierdzonej przez kontrolujących rzekomej nieprawidłowości polegającej na sprowadzeniu nowej gwiazdy zagranicznej (Black Eyed Peas) na potrzeby imprezy pt. Sylwester Marzeń z Dwójką, co było działaniem nierzetelnym, niecelowym i niegospodarnym – zauważam, że wnioski, jakie wyciągnęli kontrolujący odnośnie działań Spółki związanych z zaangażowaniem zespołu Black Eyed Peas są nieprawidłowe i sprzeczne z zebranymi w tej sprawie dokumentami. 

Po pierwsze, z przywołanych w Wystąpieniu pokontrolnym dokumentów i okoliczności faktycznych związanych z zaangażowaniem Melanie C, rezygnacji przez nią z występu w koncercie sylwestrowym oraz zaangażowaniem zespołu Black Eyed Peas, nie można wyciągnąć racjonalnego wniosku, że Melanie C miała być jedyną zagraniczną gwiazdą koncertu sylwestrowego, a sprowadzenie zespołu Black Eyed Peas nastąpiło tylko i wyłącznie dlatego, że Melanie C zakomunikowała w mediach społecznościowych, że w tym koncercie nie wystąpi. 

Spółka od samego początku prowadziła działania zmierzające do zapewnienia 
w koncercie sylwestrowym udziału dwóch gwiazd zagranicznych.

[zarzuty NIK]  Działania TVP związane ze sprowadzeniem nowej głównej gwiazdy zagranicznej na potrzeby imprezy pn. Sylwester Marzeń z Dwójką 2022/2023 były nierzetelne, niezgodne z § 1 ust. 2 uchwały Zarządu Spółki nr 1020/2021 w sprawie terminów zapłaty, a także niecelowe i niegospodarne. TVP wypłaciła wykonawcy pełne wynagrodzenie w terminie dziewięciu dni przed realizacją usługi i pomimo braku wypowiedzenia - przez którąkolwiek ze stron - umowy zawartej z artystką Mel C, zakontraktowanej w dniu 29 listopada 2022 r. jako uprzednia główna gwiazda

[stanowisko TVP] Mel C nie miała być jedyną zagraniczną gwiazdą koncertu sylwestrowego. Spółka od samego początku i mniej więcej w tym samym czasie podejmowała działania zmierzające do zapewnienia w koncercie sylwestrowym udziału dwóch gwiazd zagranicznych. Zaangażowanie zespołu Black Eyed Peas nie było następstwem wycofania się Melanie C z udziału w koncercie. Jest niezrozumiałym, na jakiej podstawie kontrolujący doszli do takiego wniosku. Zawierając umowę z Black Eyed Peas, TVP nie wiedziała, że Melanie C nie wywiąże się ze swojej umowy. Trudności z wyegzekwowaniem kary umownej za niewykonanie umowy przez Mel C nie powinny też rzutować na ocenę działań 
TVP, związanych z zawarciem umowy z Black Eyed Peas. Zespół ten wystąpił w koncercie sylwestrowym, czym wypełnił zobowiązanie zaciągnięte w umowie.  
6) obowiązki z art. 15 i 15a ustawy o radiofonii i telewizji (s. 91 – 92 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Część, tj. 11 anten (część programów) w latach 2021-2022 nie realizowała obowiązków wynikających z art. 15 i 15a ustawy o radiofonii i telewizji, co było działaniem nierzetelnym, niezgodnym z ww. ustawą oraz niegospodarnym.
[stanowisko TVP] Problemy z przestrzeganiem przez TVP art. 15 i art. 15a u.r.t. wynikają z wielu przyczyn: 1) profil tematyczny programów, których dotyczyło niewypełnienie obowiązku nastawiony jest na audycje starsze, archiwalne; 2) wadliwa implementacja prawa UE (dyrektywy) w prawie polskim (nie uwzględnienie mechanizmów uelastyczniania wymogów dla programów wyspecjalizowanych); 3) specyfika europejskiego rynku producentów niezależnych, którzy angażują się w koprodukcję, która ze swej natury nie spełnia wymogów „niezależności”; 4) sporna od lat interpretacja niejasno zredagowanego przepisu art. 15a ust. 1 u.r.t. w brzmieniu sprzed 1.1.2022 r. Pomimo tych okoliczności utrudniających przestrzeganie przedmiotowych przepisów, TVP stara się rzetelnie podchodzić do ciążących obowiązków, prowadzi rzetelną sprawozdawczość, która ujawnia rzeczywiste kwoty programowe oraz od lat informuje KRRiT i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego o problemach w tym zakresie; przestrzeganie kwot programowych przez programy informacyjne stało się szczególnie trudne po wybuchu wojny na Ukrainie, która wymusza całodobowe informowanie widzów o rozwoju sytuacji oraz walkę z rosyjską i białoruską dezinformacją.
7) zasady wynagradzania wykonawców i artystów przez Agencję Kreacji Rozrywki                             i Oprawy i Ośrodek Kanałów i Serwisów Internetowych/TVP+ (s. 92 – 94 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  W okresie objętym kontrolą AKRiO i OKiSI/TVP+ nie opracowały precyzyjnych reguł uzasadniających różnicowanie stawek wynagrodzeń wypłacanych na rzecz wykonawców i artystów, w tym nie opracowały skali wynagrodzeń w powiązaniu z przedmiotem wykonywanej usługi. Brak opracowania takich reguł był działaniem nierzetelnym i może skutkować niegospodarnym wydatkowaniem środków TVP.
[stanowisko TVP] Brak jest obowiązku prawnego stworzenia reguł wynagradzania artystów. W praktyce niemożliwe okazuje się wystandaryzowanie stawek artystów i wykonawców; stawka za występ artysty wykonawcy zależna jest od wielu czynników (m.in. doświadczenia, popularności (zainteresowania sponsorów, oglądalności), gatunku muzycznego, lokalizacji koncertu); wysokość wynagrodzeń artystów wykonawców stanowi tajemnicę handlową nie tylko Spółki, ale i poszczególnych artystów. Wiedza o stosowanej przez Spółkę skali wynagrodzeń wpływałaby negatywnie na możliwość pozyskiwania przez nią artystów wykonawców. Wynagrodzenia stosowane w umowach z artystami i wykonawcami są wynikiem negocjacji.
8) uruchomienie serwisu SwipeTo (s. 94 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] Pełnomocnik Zarządu przedstawił Zarządowi TVP raport (w formie prezentacji) z działań przeprowadzonych w zakresie uruchomienia serwisu dla młodych (grupa 18-29) pod nazwą SwipeTo, który nie zawierał szczegółowych danych, wymaganych Uchwałą nr 6/2021, co było działaniem nierzetelnym. Tym samym nie określono też odpowiednio celów jakościowych i ilościowych dla funkcjonowania nowego serwisu. 
[stanowisko TVP] W dniu 4 lutego 2021 r. na posiedzeniu Zarządu TVP, Pełnomocnik przedstawił w formie prezentacji raport z przeprowadzonych działań. Zarząd przyjął przedstawioną koncepcję i upoważnił Pełnomocnika do dalszych działań. Spółka określiła cele działania portalu SwipeTo, tj. dotarcie z ofertą Spółki do odbiorców z grupy wiekowej 18-29, w której Spółka notowała deficyt oglądalności. Należy podkreślić, że portal służył realizacji misji publicznej, w tym zasady powszechności oferty, a zatem nie był nastawiony na osiąganie zysku. Ocena NIK dot. funkcjonowania portalu jest przedwczesna, sformułowana na zbyt wczesnym etapie jego funkcjonowania, a więc niemiarodajna. Nie można również zgodzić się z tezą, że Spółka nie określiła jasnych celów działalności serwisu. 

Przede wszystkim, portal SwipeTo miał służyć jako narzędzie do komunikacji 
z młodymi ludźmi. Zgodnie z prezentacją Pełnomocnika Zarządu ds. uruchomienia serwisu internetowego dla młodych 18-29, przedstawioną na posiedzeniu Zarządu w dniu 4 lutego 2021 r., a więc na kilkanaście miesięcy przed jego uruchomieniem (uruchomienie w dniu 5 października 2022 r.), grupą docelową miały być osoby urodzone w latach 1996 -2010, pokolenie millenialsów pokolenie „Z” oraz Tubylcy internetu. W prezentacji dokonano krótkiej charakterystyki tych grup. Spółka miała świadomość do kogo i w jaki sposób chce dotrzeć. Znane były również założenia co do treści (kontent) jakie powinny pojawić się w serwisie, aby zapewnić potrzebę komunikacji z grupą docelową, tj. popkultura, technologie, lifehacking, gameing, commentary YT (vide: prezentacja Pełnomocnika przedstawiona na posiedzeniu Zarządu w dniu 4 lutego 2021 r.).  Zasadnicza rozbieżność w zakresie interpretacji działań Pełnomocnika pomiędzy Kontrolerami Najwyższej Izby Kontroli, a osobami profesjonalnie działającymi w obszarze mediów internetowych, polega na tym, że to, co niezrozumiałe dla Kontrolerów NIK jest w pełni jasne i transparentne dla osób zawodowo tworzących strony i aplikacje internetowe, zarówno w odniesieniu do zagadnień natury technicznej, jak również sposobu kreacji i dostarczania treści w środowisku internetowym rozumianym jako serwisy i aplikacje oraz serwisy społecznościowe. Tym samym, przedstawiona przez Pełnomocnika na posiedzeniu Zarządu w dniu 4 lutego 2021 r. prezentacja, jak również jej szczegółowe omówienie, wystarczyły, aby managerowie Spółki, odpowiedzialni za poszczególne obszary merytoryczne wiedzieli co mają zrealizować i jaki produkt oczekiwany jest na końcu. To, że w sposób jednoznaczny nie określono ilościowych celów serwisu nie przesądza o braku poczynionych założeń realizacyjnych, czy też nieznajomości granicznych wskaźników. Tak, jak wspomniano na wstępie, pierwsze badanie marketingowe obejmujące dane ilościowe i jakościowe może odbyć się dopiero po minimum 6 miesiącach, a optymalnie po 12 miesiącach. Oczywistym jest, że posiłkowano się danymi z rynku i obserwowano działające na rynku platformy takie jak: Newonce, Noizz i Vibez. Jednakże nie można tych serwisów porównywać wprost, choć w szczególności Newonce - jako najmniejszy z nich, stanowił dla TVP granicę celu minimum. Brak możliwości odwoływania się wprost do osiągów tych platform wynika z tego, że funkcjonujące na rynku serwisy mają odmienną strukturę ruchu.
W odniesieniu do powołania portalu SwipeTo z całą mocą należy stwierdzić, że struktura widowni TVP wykazywała od lat znaczący deficyt dotarcia do grupy 18-29, stąd potrzeba jej uzupełnienia. Młodzi z grupy 18-29 unikają oglądania telewizji linearnej w ogóle oraz często w ogóle nie używają odbiornika TV. Dlatego oferta dla tej grupy mogła dotyczyć jedynie świata online i w dodatku budowania oferty dostępnej na platformach (SoMe), z których intensywnie (i często wyłącznie) korzystają młodzi. Wspomnieć tu wypada, że sposób finansowania mediów publicznych w Europie, w tym TVP, wynika właśnie z faktu obowiązku dotarcia do szerokich grup odbiorców z określonym przekazem (misja), niezależnie od tego czy ten przekaz nadaje się do komercjalizacji i w jakim stopniu. Struktura przychodów publicznych do komercyjnych, wynosząca dla TVP w przybliżeniu 4:1, pokazuje, że koszty dostarczenia i wytworzenia treści TVP z założenia nie podlegają obowiązkowi zwrotu i rentowności. Wyłącznie nadawca publiczny właściwy jest do tworzenia treści, które ze względu na ich charakter nie są interesujące dla podmiotów komercyjnych i dokonując typowej analizy finansowej nie podejmują one trudu związanego z produkcją i sprzedażą takich treści, gdyż jest to po prostu nieopłacalne. Biorąc pod uwagę najtrudniejszą grupę docelową jaką są Młodzi Dorośli, stawianie jako problemu lub rzekomej nieprawidłowości faktu ponoszenia przez publicznego nadawcę kosztów bez zapewnienia zwrotu jest przejawem braku znajomości zasad działania TVP oraz nieznajomości systemu regulacyjnego w tym zasad finansowania mediów publicznych w Europie i w Polsce. (sic!) Kanał TV linearnej lub serwis online skierowany do określonej grupy odbiorców nie musi spełniać żadnych wskaźników efektywności finansowej. Usługi takie muszą być prowadzone transparentnie i racjonalnie, ale nie mają na celu uzyskania zwrotu, który możliwy jest tylko w jakiejś części najbardziej popularnej oferty TVP. Celem jest samo dotarcie do grupy docelowej. Kanałów/ pasm/ serii audycji wykazujących podobnie jak SwipeTo niski poziom zwrotu jest w TVP wiele. 

9) utworzenie serwisu SwipeTo (s. 95 – 96 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Utworzenie serwisu i aplikacji SwipeTo przebiegało w sposób nierzetelny i niegospodarny. Spółka nie zleciła i nie przeprowadziła badań i analiz w zakresie zasadności utworzenia i działalności nowego medium, a badania i analizy odnoszące się do funkcjonalności serwisu i aplikacji przeprowadzono na dwa miesiące przed ich uruchomieniem, na niewielkich grupach badawczych w działach wiekowych wykraczających poza zakładany profil użytkowników SwipeTo.
Utworzenia SwipeTo nie poprzedzono przeprowadzeniem badań i analiz pozwalających na ukierunkowanie działalności nowego medium, w tym w zakresie zasadności oraz rynkowego i społecznego zapotrzebowania na realizację poszczególnych podcastów. Ponadto, jak wskazano powyżej, Pełnomocnik Zarządu powołany do realizacji tego projektu, nie opracował założeń jakościowych i ilościowych związanych z działalnością SwipeTo, co wpłynęło na brak określenia sposobu realizacji misji publicznej, w tym poprzez brak wskazania, jakie programy i inne usługi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, sportu i rozrywki pozwolą na pozyskanie TVP SA odbiorców w wieku 18 - 29 korzystających z kanałów dystrybucji nielinearnej.
[stanowisko TVP] TVP tworząc portal dla Młodych Dorosłych oparła się o badania, którymi dysponowała z racji prowadzonej działalności – zakładając, że zamawianie badań, co do faktów notoryjnych, jest niecelowe, a może nawet niegospodarne. Zbadała wyłącznie te mierniki i pozyskała tylko niezbędne dane, które odnosiły się do produktu i pozwalały na jego ocenę w momencie, gdy produkt jako jeszcze niegotowy mógł podlegać modyfikacjom decydującym o jego potencjalnym sukcesie. Sam cel utworzenia portalu wynikał z deficytu dotarcia oferty Spółki do grupy wiekowej 18-29 oraz z konieczności realizacji misji publicznej (zasada powszechności).
10)  negocjowanie umów dot. SwipeTo (s. 96 – 97 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  TVP+ nie posiadała materiałów dokumentujących przebieg negocjacji w zakresie wynagrodzeń wynikających z umów cywilnoprawnych zawieranych na utworzenie, organizację, utrzymanie i prowadzenie SwipeTo - nie zostały one przedłożone w toku kontroli. W toku kontroli nie wskazano również skali optymalizacji kosztów uzyskanej w drodze przeprowadzonych negocjacji. Działanie jednostki wskazuje na brak przeprowadzenia negocjacji w zakresie ustalania wynagrodzeń wykonawców, co stanowiło działanie nierzetelne, niezgodne z Wytycznymi Biura Negocjacji i Nadzoru Produkcji oraz niegospodarne.
[stanowisko TVP] Brak udokumentowania negocjacji nie oznacza, że negocjacje nie miały miejsca; ustalone w umowach wynagrodzenia mieściły się w ramach budżetu TVP+, odpowiadały praktyce handlowej Spółki i realiom rynkowym; Wytyczne Biura Negocjacji i Nadzoru Produkcji dotyczyły klasycznej produkcji telewizyjnej (np. filmów, seriali) i nie przystawały do realizacji projektu portalu SwipeTo.
11) umowa z p. Sandrą Kubicką (s. 97 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] TVP, już po zrealizowaniu przedmiotu umowy, zawarła ze zleceniobiorcą – p. Sandrą Kubicką - umowę w zakresie prowadzenia audycji o charakterze rozrywkowym pod nazwą Love me or leave me - kochaj albo rzuć, co było działaniem nierzetelnym. Jak wynika z wyjaśnień złożonych w przedmiocie zawarcia umowy, wykonawca nie posiadał doświadczenia w zakresie prowadzenia programów rozrywkowych, w tym o profilu reality show. Ponadto wykonawca nie potrafił wyjaśnić, w jaki sposób zrealizował zobowiązanie do opracowania koncepcji autorskiego prowadzenia audycji. 
[stanowisko TVP] Wybór osoby prowadzącej audycję objęty jest autonomią (samodzielnością) dostawcy usług medialnych; p. Sandra Kubicka wzięła udział w castingu i przeszła wszystkie jego etapy, cieszyła się dużą popularności w Internecie (w tematach zbieżnych z tematyką przedmiotowej audycji), a premiera ww. audycji miała miejsce właśnie w Internecie. Wybór był przemyślany i starannie przygotowany. Brak oceny wskaźnikowej audycji wynika z faktu, że treści TVP nie podlegają obowiązkowi zwrotu i rentowności.
12) realizacja audycji Kamper Polska i Love me or leave me – kochaj albo rzuć (s. 97 – 98 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Propozycji realizacji audycji Kamper Polska i Love me or leave me - kochaj albo rzuć nie zgłoszono poprzez system ROPAT, co było działaniem nierzetelnym i niezgodnym z Ramowymi zasadami ROPAT.
[stanowisko TVP] Projekt audycji „Love me or leave me” nie został zgłoszony w systemie ROPAT. System ten służy do rejestracji propozycji programowych i odnosi się przede wszystkim do dystrybucji linearnej. Pominięcie rejestracji ww. audycji w systemie ROPAT, pozostało bez wpływu na przebieg produkcji w zgodzie z obowiązującymi w Spółce zasadami. Nie doszło do uprzywilejowania audycji w zakresie odstępstwa od stosowania innych procedur. NIK nie wskazała, które dokładnie postanowienia procedur miałyby zostać naruszone. Zarzut jest więc ogólnikowy.
13) zawieranie umów przez Ośrodek Kanałów i Serwisów Internetowych/TVP+ (s. 98 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] W działalności jednostki OKiSi/TVP+ zidentyfikowano działania polegające na zawarciu 35 umów już po terminie ich realizacji oraz 14 umów w trakcie ich realizacji, a ponadto przedmiotowe umowy zawierano z mocą wsteczną, co było działaniem nierzetelnym.
[stanowisko TVP] Okoliczność zawarcia umowy w formie pisemnej stanowiącej potwierdzenie poczynionych przez strony ustaleń, jak również wykonanych czynności/usług, nie oznacza, że wykonawca tych czynności działał bez umowy.  Ustalenia stron bowiem mogą mieć formę ustną, mailową i jako takie stanowić podstawę do rozpoczęcia realizacji umowy przez strony. Oczywistym jest, że Spółka zainteresowana jest niezwłocznym uzyskaniem pisemnego uregulowania powziętych uzgodnień, jednakże bardzo często konieczność podjęcia natychmiastowych działań uniemożliwia jednoczesne przygotowanie umowy.
14) realizacja umów przez TVP+ (s. 98 - 99 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  TVP+ nie przekazała w trakcie czynności kontrolnych produktów, które powinny były powstać w zakresie realizacji sześciu umów. Nieprzekazanie  przez TVP+ produktów tych umów w toku czynności kontrolnych świadczy w ocenie NIK o nierzetelności działania Spółki i daje podstawę do wyrażenia wątpliwości co do rzetelnie przeprowadzonej weryfikacji przedmiotów umów a także ich rozliczenia. 
[stanowisko TVP] Dwie ze wskazanych przez NIK umów to umowy zlecenia, które nie rodziły po stronie zleceniobiorców obowiązku przekazywania na rzecz TVP+ produktów (dzieł) w postaci analiz. Zakres tych umów obejmował świadczenie usług. Kontrolerzy NIK nie zwrócili się do TVP+ z wnioskiem o przekazanie materiałów stanowiących realizację ww. umów. Odnosząc się do pozostałych wskazanych przez NIK umów, TVP jest w posiadaniu wszystkich produktów objętych zakresem ww. umów, które zostały przekazane na nośniku pendrive, jako załącznik do zastrzeżeń do Wystąpienia pokontrolnego.

15) wypłata wynagrodzeń przez Ośrodek Kanałów i Serwisów Internetowych/TVP+                          z umów dot. budowania społeczności wokół SwipeTo w serwisie Facebook (s. 99 - 100 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  W latach 2021-2022 jednostka OKiSI/TVP+ zawarła cztery umowy z dwoma zleceniobiorcami w przedmiocie budowania aktywnej społeczności użytkowników serwisu społecznościowego Facebook, publikowanie treści na koncie redakcji SwipeTo w tym serwisie oraz optymalizacji i standaryzacji treści publikowanych w tym miejscu. Tymczasem w okresie od dnia 4 października 2022 r., w którym założono profil redakcji SwipeTo w serwisie Facebook, do dnia 16 czerwca 2023 r. dokonano łącznie jedynie dwóch wpisów na przedmiotowym profilu. Działania OKiSI/TVP+ związane z wypłatą wynagrodzeń wynikających z umów zawartych w przedmiocie budowania pozycji SwipeTo w serwisie Facebook były nierzetelne i niegospodarne.
[stanowisko TVP] Przedmioty ww. umów określone zostały w sposób odbiegający od faktycznie prowadzonych działań przez Zleceniobiorców (w toku wykonywania umów ich przedmiot podlegał modyfikacjom, przy czym nie sporządzono aneksów) Serwis SwipeTo aktywnie prowadzi konta w mediach społecznościowych: Instagram i TikTok. Zleceniobiorcy z ww. umów de facto działają na rzecz serwisu w mediach społecznościowych, poprzez tworzenie treści (copy) do podcastów, treści na profilach SwipeTo założonych na FB lub TikToku. W związku z tym, wypłacane Zleceniobiorcom wynagrodzenie jest należne i odpowiada faktycznie wykonywanym przez nich czynnościom.
16) zawieranie umów przez Oddział Terenowy w Warszawie (s. 100 – 102 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Zaciąganie zobowiązań (zawieranie umów) bez wymaganej uchwały Zarządu i z przekroczeniem zakresu pełnomocnictw (podział zamówień na części).
[stanowisko TVP] Zarzut NIK opiera się na wykryciu jednostkowego przypadku zawarcia w jednym dniu (20.11.2020 r.) kilkudziesięciu umów – był to przypadek odosobniony. Zawarte umowy miały charakter ramowy, a ich wartość była wartością maksymalną, a więc zaciąganie zobowiązań następowało dopiero w trakcie wykonywania tych umów (nie można mówić o przekroczeniu zakresu finansowego pełnomocnictwa przy zawarciu umowy ramowej). Zawarcie odrębnych umów było obiektywnie uzasadnione, gdyż  każda umowa miała być wykonywana przez innego podwykonawcę, ułatwione więc było zarządzanie wykonaniem umów – zamówieniami cząstkowymi, rozliczeniami (nie doszło do sztucznego podziału zamówienia; nie można było z góry przewidzieć, czy w ogóle będą zamówienia cząstkowe i w jakiej liczbie).
17) zawarcie umowy z firmą Piotr Kuklewski OTOTEN (s. 102 – 104 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] Umowa została zawarta na podstawie błędnej uchwały Zarządu, a w konsekwencji z przekroczeniem zakresu pełnomocnictwa.
[stanowisko TVP] Był to jednostkowy przypadek, którego nie można uogólniać i wnioskować o generalnym braku rzetelności przy weryfikowaniu dokumentów; błąd został wykryty w Spółce i skorygowany (przed rozpoczęciem kontroli NIK).
18) kara umowna w umowie z World Media sp. z o.o. (s. 104 – 105 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  TVP w jednej z realizowanych umów nie naliczyła kary umownej i jej nie dochodziła, co było działaniem niegospodarnym.
[stanowisko TVP] Brak było podstaw do naliczenia kary umownej, gdyż kosztorys wynikowy został przesłany elektronicznie (ze względu na obostrzenia pandemiczne) w dniu 23.03.2021 r.
19) zawieranie umów retroaktywnych (s. 105 – 106 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  W badanej próbie 91 umów na zakup usług, produkcji i koprodukcji 67 umów zostało zawartych w formie pisemnej w trakcie ich wykonywania lub po ich wykonaniu, co było działaniem nierzetelnym oraz co doprowadziło do bezprawnego wykorzystania autorskich praw majątkowych.
[stanowisko TVP] Nie jest znana dokładna metodologia przeprowadzonego przez NIK badania, a więc nie można zweryfikować jego wiarygodności; umowy na usługi dziennikarskie i produkcyjne mają bardzo często charakter ramowy, a zatem ich wykonywanie ma miejsce dopiero wraz ze złożeniem zamówienia cząstkowego. Dopiero po zweryfikowaniu, czy i kiedy takie zamówienia złożono w odniesieniu do badanych umów można stwierdzić, która z tych umów została zawarta „w trakcie jej wykonywania”.  Jest to istotne także z punktu widzenia praw autorskich, gdyż do korzystania z utworów dochodzi dopiero z chwilą ich odbioru, a nie ich zamówienia, a tym bardziej nie z chwilą zawarcia umowy ramowej. Kwestie te nie zostały zbadane przez NIK. Niezależnie od powyższego nie doszło do naruszenia praw autorskich, gdyż choć do przeniesienia tych praw konieczna jest forma pisemna, to przed podpisaniem umów korzystanie z utworów odbywało się za zgodą twórcy, na podstawie licencji niewyłącznej, dla której prawo nie zastrzega szczególnej formy. Na zakończenie należy podkreślić, że zawieranie umów retroaktywnych nie jest w Spółce tolerowane, a Zarząd Spółki aktywnie jemu przeciwdziała w ramach działań indywidualnych (jednostkowych), jak i wprowadzając rozwiązania systemowe.
20) kontrola formalnoprawna zawieranych umów i aneksów (s. 106 – 108 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  W TVP wystąpiły, stwierdzone w badanej próbie, przypadki zawarcia umowy oraz aneksu do umowy bez kontroli formalnoprawnej Biura Prawnego.
[stanowisko TVP] Naruszenia wewnętrznych regulacji nie są w Spółce tolerowane, choć czasem mogą się zdarzyć pojedyncze przypadki uchybień w trakcie procedowania i opiniowania dokumentów, zwłaszcza biorąc pod uwagę duży rozmiar, jak i specyfikę prowadzonej przez Spółkę działalności i skomplikowaną naturę produkcji telewizyjnej. Zarząd przeciwdziała wykrytym nieprawidłowością, zarówno indywidualnie (dyscyplinowanie odpowiedzialnych dyrektorów), jak i systemowo (wdrażanie lub poprawianie odpowiednich regulacji).
21) finansowanie obsługi prawnej S. Pereira przez TVP+ (wcześniej Ośrodek Mediów Interaktywnych) (s. 108 – 109 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  TVP+ (OMI) finansowało obsługę prawną procesu, który został wytoczony przeciwko dziennikarzowi TVP – Samuelowi Pereirze z tytułu rzekomego naruszenia przez niego dóbr osobistych Ringer Axel Springer Polska sp. z o.o. w ramach wypowiedzi zamieszczonych na prywatnych kontach dziennikarza w serwisach Facebook i Twitter
[stanowisko TVP] Aktywność pracownika – dziennikarza TVP w mediach społecznościowych jest związana z jego obowiązkami zawodowymi i statutowym przedmiotem działalności TVP, nawet gdy jest realizowana w ramach kont prywatnych o charakterze oficjalnym (ujawniających prawdziwe personalia właściciela konta, jego miejsce/stanowisko pracy (tak było w niniejszej sprawie)); aktywność taka służy pozyskiwaniu konsumentów treści publikowanych przez redakcję zatrudniającą dziennikarza; pozew ze strony potężnej grupy medialnej wywoływał efekt mrożący wobec pozwanego dziennikarza oraz innych dziennikarzy TVP; ponadto pozew pochodził od konkurenta TVP, a więc miał znamiona walki konkurencyjnej, był pośrednio wymierzony w TVP; tłem sprawy była wymiana zdań pomiędzy dziennikarzami w mediach społecznościowych, a RASP poprzez swój pozew wzięła w obronę swojego dziennikarza – TVP postąpiła w analogiczny sposób.
22) zawarcie przez Biuro Spraw Korporacyjnych dwóch umów cywilnoprawnych z pracownikiem Biura Prawnego (s. 109 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  BSK zawarło dwie umowy cywilnoprawne z pracownikiem Biura Prawnego, który prowadził działalność gospodarczą w zakresie świadczenia usług prawnych, z pominięciem procedury zawierania umów w TVP.
[stanowisko TVP] BSK dysponowało wymaganą opinią Biura Zarządzania Kapitałem Ludzkim podczas zawierania w 2021 r. umowy z pracownikiem Biura Prawnego. Umowy zawarte w 2022 r. i 2023 r. stanowiły kontynuację tej współpracy, która w zakresie relewantnym dla opinii BZKL nie uległa zmianie. Opinia BZKL z 2021 r. była więc aktualna i wystarczająca także na potrzeby zawarcia umów w kolejnych latach.
23) zawarcie przez TVP+ umowy cywilnoprawnej z pracownikiem Biura Prawnego (s. 109 – 111 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] TVP+ zawarło umowę cywilnoprawną z pracownikiem TVP zatrudnionym na stanowisku radcy prawnego w Biurze Prawnym, w zakresie przeprowadzania kolaudacji (konsultacji) audycji udostępnianych na portalu SwipeTo, niemających charakteru śledczego i interwencyjnego, co było niezgodne z procedurą produkcyjną obowiązującą w TVP.
[stanowisko TVP] Zawarcie przedmiotowej umowy poprzedzone zostało uzyskaniem opinii Biura Zarządzania Kapitałem Ludzkim oraz zgody Członka Zarządu na zawarcie umowy cywilnoprawnej z pracownikiem. Uzyskanie zgody Członka Zarządu na zawarcie umowy z pracownikiem Spółki sankcjonuje takie działanie, niezależnie od ustanowienia w wewnętrznych regulacjach dodatkowych obostrzeń, zwłaszcza w sytuacji, gdy w Spółce nie obowiązuje co do zasady, zakaz zawierania umów cywilnoprawnych z pracownikami.
24) rozliczenie przez TVP+ (wcześniej Ośrodek Mediów Interaktywnych) umowy z kancelarią prawną (s. 111 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  TVP+ (wcześniej OMI) odebrało przedmiot umowy dotyczącej usług prawnych i dokonała wypłaty pomimo niedostarczenia przez wykonawcę zestawień godzinowych czasu poświęconego na wykonanie zlecenia, co było działaniem nierzetelnym.
[stanowisko TVP] Zarzut NIK jest bezzasadny. Wypłata kwoty z tytułu jednej z faktur nastąpiła na podstawie przekazanej przez kancelarię prawną informacji dotyczącej przygotowania odpowiedzi na pozew w sprawie. W przekazanej informacji kancelaria zawarła opis wykonanych czynności, jak również liczbę poświęconych godzin. W przypadku drugiej faktury rozliczenie czasu pracy kancelarii przesłane zostało bezpośrednio do pozwanego, tj. p. Samuela Pereiry.
25) zawarcie i rozliczenie przez TVP3 umów z kancelarią adwokacką Artur Wdowczyk (s. 111 – 112 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  TVP3 zawierając dwie umowy na usługi i konsultacje prawne z kancelarią adwokacką, nierzetelnie określiła sposób zamawiania czynności będących przedmiotem umów oraz sposób potwierdzenia odbioru usług i dokonywała zapłaty na podstawie faktur, mimo nieprzedstawienia przez wykonawcę zestawień wyceny wykonanych usług, dotyczących pojedynczych, miesięcznych okresów rozliczeniowych.
[stanowisko TVP]  Przedmiotem umowy była pomoc prawna przy realizacji audycji „w trybie szybkiego przebiegu”, emitowanych „na żywo”. Charakter tych audycji determinował sposób wsparcia prawnego niezbędnego przy ich realizacji (bieżącego, ustnego, telefonicznego, ad hoc). Wynagrodzenie umowne określone zostało ryczałtowo. W ww. umowach znalazły się standardowe zapisy stosowane w TVP dotyczące podstawy dokonywania płatności, a otrzymywane przez TVP faktury były prawidłowe.
OBSZAR 3. WYNAGRADZANIE I KORZYSTANIE Z MAJĄTKU SPÓŁKI PRZEZ CZŁONKÓW ICH ORGANÓW I PRACOWNIKÓW ORAZ STOSOWANA POLITYKA KADROWO-PŁACOWA
1. Zastrzeżenia do opisu stanu faktycznego (s. 116 - 130)

pominięto

2. Zastrzeżenia do stwierdzonych nieprawidłowości (s. 130 – 150)
1) ustalenie przez Radę Nadzorczą celów zarządczych dla Członków Zarządu na 2021 r. i 2022 r. (s. 130 – 134 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] Oparcie w 2021 r. celów zarządczych na pogorszonych wskaźnikach ekonomiczno-finansowych w stosunku do 2020 r.; ustalenie celów zarządczych z opóźnieniem (nie do końca pierwszego kwartału, lecz 31 sierpnia 2021 r.); wypłacenie wynagrodzenie w oparciu o nierzetelne cele zarządcze; w 2022 r. wskazano jako cel zarządczy – „poprawa wskaźników ekonomiczno-finansowych” budowę siedzib OT w Kielcach i Gorzowie Wlkp. Wszystkie główne wskaźniki uległy pogorszeniu, a mimo to wypłacono wynagrodzenie w oparciu o ww. wskaźnik
[stanowisko TVP] W pierwszej kolejności należy zaznaczyć, że Rada Nadzorcza Spółki uzyskała absolutoria w 2021 r. i w 2022 r. Ponadto należy podkreślić, że TVP realizuje misję publiczną, która nie jest ukierunkowana na generowanie wysokiego zysku, lecz na zaspokajanie potrzeb społecznych i cele zarządcze muszą tę specyfikę uwzględniać. W 2021 r. wystąpiła sytuacja szczególna, gdyż TVP poniosła koszty realizacji przedsięwzięć (wydarzenia sportowe), które z powodu pandemii (siła wyższa) nie zostały zrealizowane w 2020 r. (wystąpił wówczas niezrównoważony wynik finansowy, wysoki zysk), lecz przeniesione na 2021 r. (zwiększenie kosztów). Termin ustalenia celów zarządczych w 2021 r. (31 sierpnia) wynikał z dużej zmienności sytuacji pandemicznej i stanu prawnego obostrzeń utrudniających planowanie działalności Spółki. Wbrew twierdzeniom NIK realizacja inwestycji (budowa siedzib) wskazuje na poprawę wskaźników ekonomiczno-finansowych, gdyż plan inwestycyjny jest częścią planu ekonomiczno-finansowego, a przedmiotowe nakłady inwestycyjne wpisują się w specyfikę świadczenia usług o ogólnym interesie gospodarczym.
2) uchwalenie przez Radę Nadzorczą wzoru umowy o świadczenie usług w zakresie zarządzania (s. 134 – 135 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Uchwalenie przez RN wzoru umowy, który nie przewidywał pokrycia kosztów zakwaterowania w miejscowości stanowiącej siedzibę TVP oraz faktyczne pokrycie (wypłata) tych kosztów bez podstawy umownej
[stanowisko TVP] Pokrycie kosztów było objęte zgodnym zamiarem stron, co świadczy o objęciu go umową (wypłaty miały więc podstawę umowną), a także było przewidziane przez uchwałę RN w sprawie kształtowania wynagrodzeń oraz znajdowało podstawę w stosownej uchwale Walnego Zgromadzenia, w zakresie udostępnienia mienia TVP dla członków Zarządu; było też zgodne z kodeksowymi (Kodeks cywilny) przepisami o zleceniu (zwrot przez dającego zlecenie wydatków poniesionych przez przyjmującego zlecenie) oraz służyło zwiększeniu atrakcyjności współpracy z TVP dla kadry menedżerskiej wysokiego szczebla, na konkurencyjnym rynku pracy i kontraktów menedżerskich. Omyłka miała charakter techniczny (odpowiedzialność za nią ponoszą jednostki org., a nie RN) oraz została wykryta i naprawiona.
3) zwalnianie pracowników z obowiązku świadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (s. 135 – 137 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Długotrwałe zwalnianie pracowników z obowiązku świadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia było działaniem niegospodarnym; na miejsce pracowników objętych zwolnieniem zatrudniano innych pracowników (i ponoszono z tego tytułu koszty dodatkowych wynagrodzeń); zwalnianie z obowiązku świadczenia pracy powinno trwać krótko 
[stanowisko TVP] Każdy przypadek zwolnienia jest inny; niektóre przypadki zwolnienia były ekonomicznie korzystniejsze dla TVP niż wybór innego rozwiązania (np. wypowiedzenia umowy o pracę), a więc nie można mówić o niegospodarności
. W Wystąpieniu wskazano kwotę kosztów, jakie zostały wygenerowane dla Spółki w związku z decyzjami o zwolnieniu pracowników z obowiązku świadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, natomiast zupełnie pominięto kalkulację kosztów, jakie Spółka by poniosła, gdyby wybrano inne rozwiązanie. Bez wnikliwej i porównawczej analizy strony kosztowej decyzji o zwolnieniu pracownika z obowiązku świadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz decyzji o innym, prawnie dopuszczalnym rozwiązaniu (rozwiązaniach), które Spółka mogła zastosować, nie można wyprowadzić wniosku o niegospodarności, nawet jeśli występowały stosunkowo długie okresy takiego zwolnienia. Należy zwrócić uwagę, że niejednokrotnie zwolnienia z obowiązku świadczenia pracy stanowiły element rozwiązania umowy o pracę za porozumieniem stron, a więc stanowiły wynik wynegocjowanego kompromisu, w ramach którego pracownik dokonywał ustępstw na rzecz Spółki lub Spółka zabezpieczała się przed określonym ryzykiem, np. potencjalnie długotrwałego i kosztownego procesu sądowego.
4) przestrzeganie Regulaminu zakazu konkurencji (s. 137 – 138 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] Monitorowanie przestrzegania zakazu konkurencji nie zostało przypisane do obowiązków jakiejkolwiek jednostki organizacyjnej; TVP nie posiadała narzędzi do weryfikacji kontrahentów będących jednocześnie jej pracownikami; doprowadziło to do sytuacji, w której Zarząd TVP nie posiadał wystarczającej wiedzy o skali zjawiska.
[stanowisko TVP] Monitorowanie przestrzegania przez obecnych oraz byłych pracowników zakazu konkurencji jest utrudnione przez brak odpowiednich narzędzi oraz ograniczenia wynikające z przepisów prawa (np. RODO), a także zakres danych wpisywanych w (jawnych) rejestrach publicznych (np. KRS). Nadzór nad przestrzeganiem przez pracowników zakazu konkurencji sprawuje Biuro Zarządzania Kapitałem Ludzkim już od momentu zatrudniania pracownika i składanych wówczas oświadczeń oraz zawieranych umów (w tym umowy o zakazie konkurencji i zakazie udziału w reklamach). W przypadku powzięcia informacji o prowadzeniu przez pracownika działalności konkurencyjnej sprawa jest wyjaśniania oraz są wyciągane konsekwencje. Rozważane jest wprowadzenie do Regulaminu pracy jednoznacznych zapisów o sankcji grożącej z tytułu naruszenia przedmiotowego zakazu. 
5) zwalnianie pracowników z zakazu konkurencji (s. 138 – 140 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] W TVP nie uregulowano trybu zwalniania pracowników z zakazu konkurencji. Pomimo tego, w stosunku do niektórych pracowników podjęto decyzję o ich zwolnieniu z zakazu. Brak procedur spowodował niejednolite postępowanie Zarządu w stosunku do osób, które łamały zakaz konkurencji, w szczególności dochodziło wówczas do wstecznego zwalniania tych osób z zakazu konkurencji
 [stanowisko TVP] Zwalnianie pracownika z zakazu konkurencji odbywało się każdorazowo na wniosek, dlatego dotyczyło „niektórych” pracowników. Brak procedury nie przyczynił się do niejednolitego traktowania pracowników. Brak procedury wynikał z szerokiego zakresu zakazu konkurencji i z wyjątkowego, marginalnego w założeniu charakteru zwolnień z tego zakazu, które nie powinny być usankcjonowanie regulacyjnie. Niejednolite traktowanie nie oznacza nierównego traktowania, gdyż właśnie zapewnienie równości wymaga nieraz podejmowania decyzji, które nie są identyczne. Stwierdzenie naruszenia zakazu konkurencji jest procesem złożonym, a często zwalnianie pracowników z zakazu konkurencji służyło usunięciu wątpliwości co do jego sytuacji prawnej, a więc nie następowało w obliczu definitywnego złamania zakazu.
6) zawarcie 9 umów cywilnoprawnych z p. Jarosławem Olechowskim (s. 140 – 142 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] W latach 2021-2022 zawarto 9 umów cywilnoprawnych                                z p. J. Olechowski, Dyrektorem Telewizyjnej Agencji Informacyjnej, bez „aktualnej zgody” nadzorującego Członka Zarządu; osoby zawierające umowy nie złożyły oświadczeń w związku z konfliktem interesów; ponadto umowy były dzielone ze względu na zakres posiadanych pełnomocnictw.
[stanowisko TVP] Ani w przedmiotowej procedurze, ani w treści samej zgody nie ma żadnego odwołania do „aktualności” zgody, jej czasowego ograniczenia. Procedura nie wymagała by w treści wniosku do Członka Zarządu lub w treści zgody określać wartość umowy lub „czasowy zakres wykonywania czynności objętych umową”.                   W sprawie nie mogła zostać zawarta jedna umowa chociażby dlatego, że audycje miały być emitowane w różnych programach, posiadały różne numery produkcyjne, a zawarcie odrębnych umów służyło ich należytemu rozliczeniu (zgoda Członka Zarządu nie wiąże w tak szczegółowych kwestiach). Należy zaznaczyć, że w sprawie nie wystąpił konflikt interesów.
7) zawarcie umów dot. prowadzenia „Wiadomości” (s. 142 – 143 Wystąpienia)

[zarzuty NIK] Cztery umowy zawarte z dwoma pracownikami TAI w ramach prowadzonej przez nich działalności gospodarczej oraz trzy umowy z osobami prowadzącymi działalność gospodarczą (niebędącymi pracownikami TVP) zostały zawarte w sposób nierzetelny, tj. po terminie rozpoczęcia ich realizacji; w umowach nie zawarto klauzuli o ich wykonywaniu poza godzinami pracy; brak opinii BZKL
[stanowisko TVP] W przypadku umów ramowych, nawet gdy zostały zawarte po dniu ich wejścia w życie, nie jest to równoznaczne z tym, że zostały zawarte „w trakcie ich wykonywania”. Ich wykonywanie ma miejsce dopiero wraz ze złożeniem zamówienia cząstkowego. Dopiero po zweryfikowaniu, czy i kiedy takie zamówienia złożono w odniesieniu do każdej z badanych umów można stwierdzić, która z tych umów została zawarta „w trakcie jej wykonywania”.  Jest to istotne także z punktu widzenia praw autorskich, gdyż do korzystania z utworów dochodzi dopiero z chwilą ich odbioru, a nie ich zamówienia, a tym bardziej nie z chwilą zawarcia umowy ramowej. Niezależnie od powyższego nie doszło do naruszenia praw autorskich, gdyż choć do przeniesienia tych praw konieczna jest forma pisemna, to przed podpisaniem umów korzystanie z utworów odbywało się za zgodą twórcy, na podstawie licencji niewyłącznej, dla której prawo nie zastrzega szczególnej formy. Podobnie, wykorzystanie wizerunku również odbywało się za zgodą dysponenta praw do wizerunku. Wprowadzenie do umowy zapisów o jej wykonywaniu poza godzinami pracy etatowej nie jest konieczne. Poza tym, pracownikowi są znane przepisy prawa o czasie pracy. Brak opinii Biura Zarządzania Kapitałem Ludzkim miał charakter braku formalnego, gdyż nie zachodziło ryzyko zlecenia tych samych rodzajowo pracy, co w umowie o pracę.
8) zawarcie przez Telewizyjną Agencję Informacyjną umów cywilnoprawnych z pracownikiem tej Agencji (s. 143 – 144 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] Dyrektor TAI zlecał usługi lub wykonanie dzieł na podstawie umów cywilnoprawnych pracownikowi, którego zadania wynikające ze stosunku pracy były zbieżne z przedmiotem umów lub do którego należał nadzór nad realizacją tych usług.
[stanowisko TVP] Przedmioty umów nie pokrywały się. W ramach umowy o pracę wykonywane były czynności zarządcze (kierownicze), niemające twórczego charakteru, zaś w ramach umów cywilnoprawnych wykonywane były czynności realizatora audycji, a więc czynności o charakterze twórczym. Zawarcie umów było celowe, mieściło się w celach (zakresie) działania TAI. Umowa została zawarta z osobą o sprawdzonych wysokich kwalifikacjach zawodowych, odpowiednich do zlecanych czynności.
9) zawarcie przez Telewizyjną Agencję Informacyjną umów cywilnoprawnych ze współpracownikiem Redakcji Rolnej (s. 144 – 145 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Trzy umowy cywilnoprawne zawarte przez TAI w latach 2021-2022 ze współpracownikiem Redakcji Rolnej zostały nierzetelnie sporządzone i rozliczone, w tym m.in. nieprecyzyjnie określono przedmiot umowy i zakres czynności oraz tryb odbioru, jak również nie dokumentowano wykonywania przez współpracownika czynności, co skutkowało wypłacaniem przez Spółkę wynagrodzenia na podstawie nierzetelnie sporządzonych rachunków, dotyczących czynności innych niż przedmioty umów, na łączną kwotę 249 000 zł i było działaniem niegospodarnym; wystąpił też konflikt interesów.
[stanowisko TVP] Działania podejmowane przez ….w ramach umów rozliczano w sposób przyjęty w produkcji telewizyjnej, uwzględniając je w kosztorysach powstających audycji, które są transparentnym i naturalnym odbiciem wszelkich działań i kosztów ponoszonych w trakcie tworzenia audycji telewizyjnych. W sprawie nie wystąpił konflikt interesów - treści nadzorowane merytorycznie przez …..(umieszczane w powstających przekazach) nie były związane z kreowaniem wydarzeń z udziałem fundacji, w której działał ówcześnie …..czy NSZZ RI Solidarność, ale miały charakter informacyjny i edukacyjny. 

10) zawarcie przez TVP3 umowy cywilnoprawnej z pracownikiem Telewizyjnej Agencji Informacyjnej dot. prowadzenia „Echa Dnia” (s. 145 – 146 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Dyrektor TVP3 zawarł umowę o dzieło z pracownikiem TAI, prowadzącym działalność gospodarczą, na prowadzenie audycji „Echa Dnia”, z pominięciem procedur zawierania umów cywilnoprawnych w Spółce, tj. bez zgody nadzorującego członka Zarządu oraz bez opinii Biura Zarządzania Kapitałem Ludzkim; zamówień nie udokumentowano, co utrudniało zweryfikowanie wykonania czynności i prawidłowości rozliczenia faktur za wykonanie dzieła
[stanowisko TVP] Obszerne wyjaśnienia w tej sprawie przedstawiono w piśmie TVP3-MD-0821-25-2/2023 z dnia 19.06.2023 r. Trudno zgodzić się ze stwierdzeniem NIK, iż „zamówień takich nie udokumentowano, co utrudniało zweryfikowanie wykonania czynności i prawidłowości rozliczenia faktur za wykonanie dzieło” (dot. realizacji umowy DF566956 z dnia 28 lipca 2021 r.), skoro powyższa umowa przewidywała w § 1 ust. 2, że „zamówienie może zostać złożone w formie ustnej”, co było uzasadnione specyficznym charakterem formy realizacji usługi z zakresu produkcji telewizyjnej.
11) zawarcie przez TVP3 umów cywilnoprawnych z p. Jarosławem Olechowskim (s. 147 – 149 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Dyrektor TVP3 zawarł dwie umowy cywilnoprawne z J. Olechowskim, Dyrektorem TAI, na nadzór redakcyjny, co było działaniem niecelowym i skutkowało niegospodarną wypłatą na rzecz wykonawcy Umowy zostały zawarte z pominięciem procedury wewnętrznej określonej w Instrukcji postępowania przy zawieraniu umów nr 411/2019.
[stanowisko TVP] Nie jest prawdą, że „pominięto” Instrukcję postępowania przy zawieraniu umów, gdyż – wykazane przez NIK – przesłanie projektu umowy do kontroli formalno-prawnej radcy prawnego świadczy właśnie o stosowaniu tej Instrukcji; wniosek o zgodę Prezesa Zarządu nie był nierzetelny, gdyż był zgodny z Uchwałą Nr 393/2014, która nie wymaga wskazywania w nim wartości umowy lub jej okresu obowiązywania; nadzór redakcyjny nad audycjami informacyjno-publicystycznymi (pasmem live-informacyjnym) produkowanymi w Redakcji Informacji i Publicystyki TVP3, który był przedmiotem umów cywilnoprawnych różni się istotnie od nadzoru nad tą Redakcją wynikającego z Regulaminu organizacyjnego TVP 3. Nie doszło więc do zdublowania się zadań regulaminowych i przedmiotu umów, a więc nie można mówić o niecelowości tych umów; umowy zawarte z p. J. Olechowskim zmierzały do przygotowania nowego pasma informacyjnego TVP3 Info, a więc ich przedmiot był niestandardowy, wykraczający poza codzienną („regularną”) pracę redakcji; wartość umowy była wartością maksymalną, podstawą rozliczeń był kosztorys, stawki zostały skalkulowane w relacji do innych obowiązujących stawek; rozwiązanie umowy z mocą wsteczną nie świadczy o tym, że jej zawarcie było niecelowe – J. Olechowski kontynuował pracę przy tym paśmie, ale na mocy innej umowy (umowy nr 40223), dlatego umowa nr 33099 została rozwiązana z dniem 6 września 2022 r. Zmiana umowy wynikała ze zmiany struktury redakcji, co było efektem zakończenia pracy koncepcyjnej i organizacyjnej oraz przygotowań do uruchomienia emisji wspomnianego pasma informacyjnego; kwestionowana data opinii radcy prawnego wynika z omyłkowego odręcznego wpisania daty zawarcia umowy; umowę zawarto w oparciu o zgodę Prezesa o charakterze bezterminowym; brak opinii BZKL był brakiem formalnym, a nie merytorycznym.
12) zawarcie przez Agencję Kreacji Rozrywki i Oprawy umów cywilnoprawnych                                  z pracownikami tej Agencji (s. 149 – 150 Wystąpienia)
[zarzuty NIK]  Pełniąca obowiązki Dyrektora AKRiO zawierała umowy cywilnoprawne pracownikami AKRiO (producentem Tomaszem Klimkiem i redaktorem audycji Mikołajem Dobrowolskim) na reżyserowanie lub tworzenie scenariuszy audycji produkowanych przez TVP SA, z mocą wsteczną, tj. po terminie rozpoczęcia czynności będących przedmiotem umowy (89 umów) lub po zakończeniu realizacji czynności produkcyjnych (64 umowy), co było działaniem nierzetelnym.
[stanowisko TVP] Poszczególne stawki za reżyserię widowisk były niższe od stawek rynkowych. Zawieranie dodatkowych umów cywilnoprawnych z pracownikami było dla Spółki bezpiecznym rozwiązaniem ze względu na zakaz konkurencji wobec innych nadawców. AKRiO zabezpieczała wszelkie prawa do audycji. Brak stosownych zgód choć stanowi naruszenie wewnętrznych regulacji Spółki, to  pozostaje bez wpływu na ważność czynności prawnej. Pisemne potwierdzanie dokonywanych czynności, nawet jeśli następuje z opóźnieniem, jest istotne dla rozliczania umów i służy celom dowodowym.
13) wykonanie zawartych przez Agencję Kreacji Rozrywki i Oprawy umów cywilnoprawnych (s. 150 Wystąpienia)
[zarzuty NIK] Pełniąca obowiązki Dyrektora AKRiO nierzetelnie dokumentowała wykonanie czynności lub dzieł zlecanych na podstawie umów cywilnoprawnych.
[stanowisko TVP] Dowodem zrealizowania umowy nr 25065/2022 jest składająca się z 21 odcinków audycja pt. „Tak to leciało”, która została wyprodukowana, a następnie wyemitowana. Potwierdzeniem zrealizowania audycji, a także poszczególnych wkładów twórczych w tę audycję (prac scenariuszowych i reżyserskich), jest protokół kolaudacyjny. Wobec tego, że audycja została wyprodukowana w oparciu o scenariusze autorstwa Tomasza Klimka, scenariusze które zostały odebrane przez kierownika produkcji, nie może być wątpliwości, że wynagrodzenie za napisanie scenariuszy zostało prawidłowo przez TVP wypłacone.
OBSZAR 4. WYKONANIE WNIOSKÓW POKONTROLNYCH NIK
Uwagi i wnioski

1. Zastrzeżenia do uwag (s. 156 – 167)

[zarzuty NIK] Zbyt wysokie wynagrodzenia kadry kierowniczej, nieskorelowane z przeciętnym wynagrodzeniem w Spółce oraz w gospodarce narodowej oraz brak transparentności w ich ustalaniu; nieprawidłowe (z punktu widzenia potrzeb kontrolnych, analitycznych i sprawozdawczych) jest zawieranie umów z pracownikami w ramach prowadzonej przez nich działalności gospodarczej oraz wykonywanie przez nich tych umów osobiście, co prowadzi do sytuacji, w której wynagrodzenia z tych umów kwalifikowane są do kosztów usług obcych, a nie wynagrodzeń osobowych, czy też bezosobowych.
[stanowisko TVP] Ocena wysokości wynagrodzeń jest nieprawidłowa i wybiórcza, nie uwzględnia wynagrodzeń dla twórców, które nie odbiegają od wynagrodzeń kadry menedżerskiej; średnie wynagrodzenie w Spółce pozostaje w odpowiedniej relacji do średniego wynagrodzenia kadry kierowniczej; poziom wynagrodzeń odpowiada realiom rynkowym; w Spółce trwa proces etatyzacji, który został pominięty przez NIK, a który ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zamawiania usług zewnętrznych i sposobu kwalifikowania ponoszonych z tego tytułu kosztów (koszty usług obcych).
2. Zastrzeżenia do wniosków (s. 157 – 159)

[stanowisko TVP] Z treści Wystąpienia pokontrolnego należy usunąć wnioski oznaczone numerami: 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 14, 23, 29. Ponadto należy ustalić treść wniosku nr 28 w następujący sposób: „Zawieranie w umowach z pracownikami i współpracownikami TVP S.A. postanowień zabezpieczających interesy Spółki, a w szczególności: precyzyjne określanie przedmiotu umów, zamieszczanie harmonogramów realizacji, określanie sposobu oraz trybu odbioru przedmiotu umów, a także dokumentowanie rezultatów zrealizowanych umów, o ile wymaga tego zabezpieczenie interesu Spółki.”
Zastrzeżenia do oceny ogólnej i uwagi podsumowujące

[stanowisko TVP] Wadliwie określony okres kontroli („do dnia zakończenia kontroli”) stanowiący obejście dyspozycji art. 30 ust. 4 pkt 4 ustawy o NIK; wadliwie przedłużone (dwukrotnie) upoważnienie dla p. J. Bielak; czynności kontrolne w Spółce zakończyły się 30 czerwca 2023 r., a dokument upoważnienia z kolejnym przedłużeniem jego ważności przedstawiono Spółce 3 lipca 2023 r., a więc dwa dni po zakończeniu (poprzednich) czynności kontrolnych. Oznacza, że czynności kontrolne, a więc chyba jak chce NIK i okres objęty Kontrolą, skończyły się 30 czerwca 2023 r., a następnie rozpoczęły się ponownie 3 lipca 2023 i znowu zakończyły się 7 lipca 2023 r. (takie postępowanie budzi wątpliwości); Wystąpienie pokontrolne nie zostało podpisane przez wszystkim kontrolerów (brakuje podpisu p. Katarzyny Gozdan-Wojciechowskiej, Doradcy prawnego); przed sporządzeniem Wystąpienia pokontrolnego Spółka (jej przedstawiciele) nie została zawiadomiona o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym materiałem dowodowym; obraz działalności Spółki wyłaniający się z ustaleń Kontrolerów jest wysoce nieobiektywny i  jednostronny, ograniczony niemal wyłącznie do krytyki i doszukiwania się nieprawidłowości. Służyło temu obniżenie progu istotności uchybień, którym poświęcono uwagę, tak by w Wystąpieniu pokontrolnym wspomnieć nawet o jednostkowych pomyłkach, które zostały samodzielnie wykryte w ramach Spółki i usunięte (naprawione).
� Zob. np. Pismo Prezesa Zarządu Spółki z dnia 5 lipca 2023 r. (znak: TVP/SP-074-226/2023) skierowane do p. J. Bielak, Doradcy ekonomicznego NIK.
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