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Kierownik Katedry Prawa Gospodarczego SGH

EKSPERTYZA

w sprawle zgodnosci z prawem 2mian personalnych w organach Telewizji Polskiej $.A.,
dokonanych przez Skarb Paristwa — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w dniu 19.12.2023 r.

Ewolucja stanu prawnego

1. Ustalanie skladow rad nadzorczych spétek radiofonii i telewizji publicznej od 1992 r.
lezato w kompetencji Krajowej Rady Radiofonii | Telewizji (dalej ,KRRT”} (art. 28
ustawy z dnia 29.12.1992 r, o radiofonil i telewizji w brzmieniu sprzed 2016 r.1, dalej
~URT"}. KRRT Jest organem konstytucyjnym, o ktdrym stanowi art. 213 Konstytucji
RP. Konkretnie, KRRT miata m. in. kompetencje do wylfaniania pieciu cztonkéw z
siedmioosobowej rady nadzorczej Telewizji Polskiej SA (dalej ,TVP”). Z kolei
cztonkowie zarzadu TVP byli powolywani | odwolywani réwniez przez KRRT, ale

wytacznie na wniosek rady nadzorczej {(art. 27 URT),

' Art. 28 ust. 1: Rady nadzorcze spdlek "Telewizja Polska — Spdika Akcyjna” i "Poiskle Radio — Spotka
Akcyjna” liczq po siedmiu czlonkéw: pigciu wylonionych w konkursie przeprowadzonym priez Krojowg
Radg sposrdd kandydatéw posiadaojqcych kompetencle w dzledzinle prawa, finanséw, kultury oraz
medidw, zgloszonych przez organy koleglalne uczelni akademickich, jednego powolanego przez minlstra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz Jednego powolanego przez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Padstwa.
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2. Art. 27 | 28 URT zostaly 2mienione ustawg z 30.12.2015 r. o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji (Dz. U. 2016, poz. 25)2. Zmiana art. 28 ust. 1 URT sprowadzila sie
do pozbawienia KRRT kompetencji do powelywania pieciu cztonkdw rady nadzorczej
TVP. Dodany art. 28 ust. 1le przyznawat natomiast te kompetencje ministrowi
wlasciwemu dla Skarbu Panstwa, poprzez zmiane art. 28 pkt 13. Zmiana art. 27
nadawata temu ministrowi kompetencje do powolywania | odwolywania cztonkéw

zarzadu TVP.

3. Nowelizacje z grudnia 2015 roku zaskariyt do Trybunatu Konstytucyjnego {dalej , TK”)
Rzecznik Praw Obywatelskicht, m. in. w zakresie wskazanych zmian dokonanych w
art. 27§ 28 URT.

4. Whyroklem z 13.12.2016 r. (sygn. K 13/16) TK uznat m. in. zmiane dokonang ustawy z
30.12.2016 r. {Art. 1 pkt 3 lit. a ustawy zmieniajacej), w zakresie, w jakim w art. 28
ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. ustawy zmieniajgcej wylgcza udziat Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w procedurze powolywania | odwotywania czlonkéw rad
nadzorczych spdtek publicznej radiofonii i telewizji, za niezgodna z art. 213 ust. 1* w
zwigzku z art. 145 | art. 54 ust. 17 Konstytucji. Za niezgodny z Konstytucja TK uznat
takie nowelizacje art. 27 URT TK {art. 1 pkt 2b ustawy zmieniajgcej), zgodnie z ktérg
czionkéw zarzadu spdiek radiofonii 1 telewlz]l publicznej, w tym prezesa zarzgdu,

powotuje | odwotuje minister wtaSciwy do spraw Skarbu Paristwa.

5. TK uzasadniat wyrok w tym zakresie tym, ze uprawnienia organu konstytucyjnego nie
powinny by¢ uszczuplane przez zwyklg ustawe, Ustawodawcy przysiuguje wprawdzie

pewna swoboda w ,ksztattowaniu organizacyjnym” radiofonii i telewizji publicznej,

tZnang jake ,mala ustawa medialna”.

* art, 28 ust. 1 w zrilenionym bramieniu; Rede nadzorcza spotki liczy trzech czionkéw, art. 28 ust. le. Czlonkéw
rady nadzorcze] powolufe | odwoluje minister wiasciwy do spraw Skarbu Padstwa,

* Drugli wniosek do TK w sprawie tej ustawy zlozyta grupa postéw.

s Art. 213 ust. 1: Krajowa Rada Radiofonil i Telewizji stof na straty wolnosci slowa, prawa do informacfi oraz
interesu publicznego w radiofonis i telewizfl,

¢ Art. 14: Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych sSrodkdw spofecznego przekazu.

T Art. 54 ust. 1. Keidemu zopewnia sle wolnos$¢ wyralanio swolch poglqdéw oraz pozyskiwania |
razpowszechniania informacjl.
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jednak nie moze to prowadzi¢ to pozbawienia KRRT kompetencji niezbednych do

wykonywania jej konstytucyjnych zadart.

6. Jeszcze przed wyrokiem TK z grudnia 2016 r. uchwalona zostala kolejna ustawa
zmieniajgca URT — ustawa 2z dnia z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Medidw
Narodowych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 692), kreujgca nowy organ administracji
publicznej, ktéremu przyznano kompetencje wtadcze w stosunku do TVP. Ponownie
zmieniony zostat zmieniony art. 28 URT poprzez nadanie ust. le tego artykutu
nastepujacego brzmienia: Czlonkéw rady nadzorczej powoluje i odwoluje Rada
Mediéw Narodowych. Zmiana objeta takie art. 27 URT, ktérego ust. 3 otrzymat
brzmienie: Czlonkéw zarzqdu, w tym prezesa zarzqdu, powoluje | odwoluje Rada

Mediéw Narodowych.

7. Przepisy URT uksztattowane ustawg o Radzie Mediéw Narodowych nie zostaly

zaskarzone do TK, zatem nie byta badana ich zgodno$¢ z Konstytucja.

Analiza prawna

8. Nalezy uznaé, ze art. 28 ust. 1e URT w obecnym brzmieniu jest takie niezgodny z
Konstytucjy, mimo braku w tym wzgledzie stosownego rozstrzygniecia TK. Przyjmuje
sie bowiem, ze Jeieli przepls ustawy péiniejszej powlela wadliwo$é przepisu ustawy
wczesniejszej, ktéra to ustawa zostata uznana przez TK za niezgodny z Konstytucja,
to przepis ten (ustawy poéiniejszej) jest takie nlezgodny z Konstytucjy. W teorii
prawa sytuacja taka oceniana jest jako tzw. wtdrna niekonstytucyjnosé (por. np.
wyrok NSA z 29 sierpnia 2017r., Il FSK 2048/15).

* 2 uzasadnienia wyroku TK: Ustawodawcy przysiuguje dosyé spora swoboda w ksztattowaniu organizacyjnego
wymliaru dziafanla radiofonil i telewizjl. Nie mole jednak normowad tef sfery w takl sposdb, ktory skutkowad
bedzie pozbawieniem KRRIT kempetencji sfuiqcych wykonywaniu fef konstytucylnych zadan. Przyznanie
okreslonych — w tym takie kreacyjnych — uprawnlieri w sferze mediéw publicznych organom powolenym do Zycia
przez ustawodowce nie jest konstytucyjnie wykluczone. Musi sie jednak wigzad z pozostawieniem KRRIT
decydufgcego gfosu w ramoch ustowowego modelu funkcjonowania radlofonii i telewizfi. Organ paristwa
powolany w drodze ustawy nle mole pozbawiaé moiliwodci wykonywanle zadar [ kompetenc)i organu
konstytucyjnego.
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9.

10.

Warunki wtérnej niekonstytucyjnosci to toisamosé regulacii ustawowej, ocenionej
wezedniej jako naruszajacej standard konstytucyjny oraz taki sam wzorzec
konstytucyjny. Warunki wtérnej niekonstytucyjnoéci w analizowane] materii
prawnej URT s3 spelnione. Niezgodnosé dotyczy tych samych przepiséw Konstytucji,
z ktdrymi przepis wezesniejszef ustawy byt nlezgodny - art. 213 ust. 1 w 2wigzku z art.
14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji. Istota wadliwoéci obydwu przepiséw (zaréwno
wezesniejszej, Jak i péiniejszej ustawy) jest identyczna i dotyczy uszczuplenia
kompetencji organu konstytucyjnego — KRRT (zachodzi warunek tozsamosci regulacji
ustawowej). Istotne jest przy tym, ze z orzecznictwa (gléwnie NSA) wynika, ze wtérna
niekonstytucyjnos¢ zwalnia sad orzekajacy z obowiazku wystapienia z pytaniem do
TK o zgodnod¢ ustawy z Konstytucfa: sad moie dokonaé oceny samodzielnie (np. art.
70 § 8 O.p. jest niekonstytucyjny, nie wywiera skutkéw prawnych i powinien by¢
traktowany jako nieistniejqcy - wyrok WSA 2 28.09.21, | SA/td 481/21).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze TK w skladzie, jaki uksztaitowat sie pod koniec
2015 r. (z udziatem sedziéw ,dubleréw”, wybranych przez Sejm VIl kadencji na
miejsca juz obsadzone przez Sejm VIl Kadencji) | pod koniec 2016 r. (z ,prezesem” J.
Przylebska) nle jest Trybunalem Konstytucyjnym, o ktérym stanowi art. 194
Konstytucii. Sktada sig bowiem od 2015 r. z dwunastu sedziéw, trzy osoby {dublerzy)
nie mogg by¢ uznane za sedzidw TK, a Konstytucja stanowi, ze TK skfada sie z
pigtnastu sedziéw. Od 2016 r. TK nie ma Prezesa — swojego organu konstytucyjnego,
gdyz wybdr J. Praylebskiej na te funkcje obarczony jest powaznymi wadamp®, Skoro z
tych przyczyn obecnie TK w znaczeniu konstytucyjnym obecnie nie wystepuje, nie
mozna mdéwi¢ o domniemaniu konstytucyjnosci ustaw (ustawa obowilazuje i jest
uwazana za zgodng z Konstytucjq dopdki TK nie uzna jej za niezgodna z Konstytucjg),
co — niezaleznie od omdwione]j wyzej koncepcji wtérnej niekonstytucyjnosci ustawy —
otwiera pole do tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, dokonywanej m. in.
przez sady powszechne | Sad Najwyiszy (przykladem takiej rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci jest kontrola tzw. ustaw sadowych, uchwalanych poczawszy od

2017 r. jest uchwafa trzech potaczonych Izb SN z 23.1.2020 r. w sprawie tzw.

* M. In, ratace nleprawidiowoscl w sposoble zwolanta zgromadzenia ogdinego sedziéw TK, ktére wyblerato
Prezesa, udziat sqdziéw ,dubleréw” w wyborze i brak samej uchwaly o wyborze J., Przytebskiej na Prezesa.
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neosedzidw.). W takiej, alternatywnej, drodze réwniez moina uznaé, ze art. 28 ust.

1e URT w obecnym brzmieniu jest niezgodny z Konstytucja.

11. Niezgodnos¢ z Konstytucjg ustaw zmieniajacych art. 27 i 28 URT, pozbawiajacych
KRRT kompetencji w zakresie ksztattowania sktadéw organéw TVP, nawet jezeli ta
niezgodno$¢ wynika 2z wyroku ,prawdziwego” TK nie oznacza, ie zawlaszczone
kompetencje KRRT oZywajq na nowo. Dopiero nowa ustawa moglaby przywrécié jej
kompetencje odebrane niekonstytucyjng ustawa. Takiej ustawy jednak nie

uchwalono (nie wykonano wyroku TK z 13.12.2016r.).

12. Powstaje wigc paradoksalna luka w prawle: Organ, ktéremu zgodnie z Konstytucjy
powinna przystugiwa¢ kompetencja, jest jej pozbawlony przez ustawe niezgodng z
Konstytucja, a organ (podmiot) ktéremu kompetencja ta zostata przyznana w
ustawle takie jest jej pozbawiony, gdyi przyznanie mu tej kompetencji Jest

niezgodne z Konstytucja.

13. Art. 27 i 28 URT stanowig przeplsy szczegéine {lex specialis) w stosunku do art. 368 §
4w | art. 385 § 1 Kodeksu spétek handlowych (dalej ,KSH”). Do 2016 r. wylaczaty
stosowanie art. 368 § 4 i art. 385 § 1 KSH bedacych lex generalis. Jednak, skoro
kompetencja przyznana KRRT w art. 27 i art. 28 URT wygasta | nie zostata
przywrdcona, w jej miejsce wchodzi lex generalis, czyli art. 368 § 4 i art. 385 § 1 KSH.

14. W TVP - spéice jednoosobowe] Skarbu Paristwa - uprawnienia walnego zgromadzenia
akcjonariuszy peini Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej ,MKiDN").
Moze on zwolywaé zgromadzenie i podejmowaé uchwaly w kaidym czasie. Jedynym
ograniczeniem jest forma protokolu notarialnego (art. 421 § 1 KSH). Jezeli wiec w
dniu 19.12.2023 r. MKIDN, dziatajgc jako walne zgromadzenie akcjonariuszy TVP,
podjat uchwaly o odwotaniu dotychczasowych czionkéw rady nadzorczej TVP i

powotaniu nowych, to sg to uchwaly zgodne z prawem i nie naruszajq Konstytucji, w

v art. 368 § 4: Czlonkdw zarzqdu powoluje | odwoluje rada nadzorcza, chyba ze statut spotki stanowi inaczej.
" art. 385 § 1: Radoe nadzorcza skiada sig co najmnief z trzech, a w spétkach publiczaych co nojmnief z pleciu
czlonkdw, powolywanych i odwolywanych przez walne zgromadzenie.
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tym okreslonych w niej kompetencji KRRT, ktdre to kompetencje Rada posiada nie na
podstawie Konstytucji, lecz na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 215

Konstytucjis.

15. Posilkowo doda naleiy, ie za wskazang argumentacja przemawia takie art. 64
Konstytucjis, Skarb Paristwa jest wiascicielem 100% akcji TVP. W sensie
ekonomicznym majatek TVP naleiy wiec do Skarbu Pakstwa. Za uprawnieniem SP do
dokonywania zmian w skladzle organéw TVP w sytuacji, gdy zaden inny podmiot nie
moze zgodnie z prawem wykonywaé tych uprawnlen, przemawia wiec wzglad na
ochrone TVP jako wiasciciela majatku w postact akcji TVP, ktéry zreszty ponosi

konsekwencje stanu flnansowego TVP, udzielajgc mu corocznie dotacji budzetowe].

16. W dniu 19.12.2023 r. Sejm obecnej kadencji podjgt uchwate w sprawie przywrécenia
tadu prawnego oraz bezstronnosci i rzetelnosci mediéw publicznych oraz Polskie]
Agencji Prasowej“. Naszym zdaniem uchwata ta nie stanowl podstawy prawnej dia
analizowanych tu dzlatah MKIDN, gdyz nie jest frédiem prawa powszechnie
obowiazujacego. Uchwale te moina odczytywaé jako podstawe polityczng
z0bowigzujacy Ministra do podjecla opisanych w niej dziatai. Dziatania te znajdujq
jednak wiasciwg podstawe prawna, ktérg wskazaliémy powyzej ~ w postaci Kodeksu

spdtek handlowych, w zwiazku z wyiej opisang lukg prawng, powodujacy, e zaden

1 Art. 215; Zasady | tryb dziofania Krajowej Rady Radiofonii | Telewizji, jej organizacje oraz szczegbiowe zasody
powolywanla jef czlonkdw okresio ustawa.

Art. 64

1. Ka2dy ma prawo do wiasnoscl, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

2, Wlasnosc, inne prawa majqtkowe oraz prawo dziedziczenio podiegajg réwnej dia wszystkich ochronie
prawnej,

3. Wiasno$¢ moie byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylke w zokresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci,

 Przytaczamy te uchwalg w zakresie dotyczacym przedmiotu nin. ekspertyzy: Sefm RP wzywa wszystkie organy
panstwa Rzeczypospolitej Polskief do niezwiocznego podjecia dzialadt majgcych na celu przywrécenie fadu
konstytucyfnego w zakresle dostgpu obywatell do rzetelnej informacji i funkcjonowania mediéw publicznych
oraz w zakresie niezaleinodci, obiektywizmu i plurafizmu w realizacji misji publicznej przez publiczng radiofonie i
telewlzje, a takie w zakresie uzyskiwania | przekazu informacll przez Polskq Agencfe Prasowg,

- w szczegdino$cl wzywa Skarb Paistwa reprezentowany przez organ wiaiciclelski spdlek realizujgcych misje
publiczng radiofonii I telewizfi oraz Polskief Agencji Prasowej 5.A,

do podjecia niezwlocznie drialori noprowczych stuigeych realizacji celéw okreslonych w ninlejszej uchwale i
zapewnlenia nalezytego funkcfonowania jednostek publicznej radiofonii | telewizji oraz Polskie] Agencji
Prasowej w zgodzie ze stondardami pordstwa prowa w okresie przejiciowym, tf. do czasu uchwuolenia |
wdrotenia stosownych rozwigzad legisiacyjnych,
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inny podmiot/organ nie ma de lege lata szczegdlnej kompetencji do dokonywania

zmian personalnych w organach TVP.

17. Na zakoficzenie zwracamy uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Nawet gdyby
uchwaly MKIiDN (dziatajacego jako walne zgromadzenie akcjonariuszy TVP) w sprawie
odwotania dotychczasowych i powotania nowych cztonkéw rady nadzorczej TVP byly
sprzeczne z prawem (aczkolwliek kategorycznie twierdzimy, ze sg zgodne z prawem),
to i tak obowigzywalyby | wywieraly skutki prawne, dopdty, dopéki Sad Okregowy w
Warszawie nie wydatby (prawomocnego) wyroku stwierdzajgcego niezgodno$é z
prawem tych uchwat. Zgodnie bowlem z uchwatg SN (7 sedziéw) z dnia 18.9.2013 r,
(1N CZP 13/13) wyrok sqdu stwierdzajqcy niewainosé sprzecznej z ustawg uchwaty
wspdinikéw spotki z ograniczonq odpowiedzialnodciq lub uchwaly walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej ma charakter konstytutywny. Oznacza to, 2e uchwata,
nawet ta niezgodna z prawem, obowiazuje i wywiera skutki prawne dopéty, dopéki
sad nie stwierdzi jej niewaznosci (w istocie — nie uchyli jej). Dopiero wéwczas taka
uchwata traci moc prawng a je] skutki zostajg zniesione ex tunc (ze skutkiem

wstecznym).

18. Dodajmy do tego, ze zgodnie z uzasadnieniem wskazanej wyiej uchwaly SN, 2aden
inny sad nie jest wiadny samodzielnie oceni¢ zgodnosci/niezgodnosci z prawem takiej

uchwaty | np. uznaé Jg samodzielnie za niewazng®s.

19. W przypadku zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy spétki akcyjnej
mamy do czynienia z ograniczeniem legitymacji czynnej {(kregu podmiotéw
uprawnionych do zaskarienia) do nastepujacych: zarzad, rada nadzorcza oraz
poszczegdini cztonkowie tych organdw, akcjonariusz, ktéry glosowal przeciwko
uchwale a po Je] powzieciu zaiadat zaprotokotowania sprzeciwu, akcjonariusz
bezzasadnie niedopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu, akcjonariusz,

ktdrzy nie byt obecny na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego

» Z vzasadnienia uchwaly: sqd nle moie w Innym postepowaniu z urzedu wzigé pod uwage niewaznoscl uchwaly
bez uprzedniego prawomocnego wyroku stwierdzajgcego jej niewaznost
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zwotania walnego zgromadzenia lub tei powzigcia uchwaly w sprawie nieobjetej

porzadkiem obrad {art. 422 § 2 w zw. 2 art. 425 § 1 KSH).

20. W analizowanym przypadku Zaden z uprawnionych podmiotéw lub ciat zbiorowych
nie moie zaskarzyé uchwat podjetych przez MKIDN w dniu 19.12.2023 r. Poniewaz
TVP jest spétka jednoosobows, nie wchodzi w gre zaskarzenie przez akcjonariusza.
Poniewaz przedmiotem pierwszej uchwaly bylo odwotanie rady nadzorczej, ani ona
sama w dotychczasowym sktadzie ani pojedynczy jej cztonkowie nie mogq 2askariyé
uchwaly, gdyz pozbawita ich ona przymiotu czlonkéw rady. Dotychczasowi
cztonkowie zarzadu takze zostali odwotani - przez nowg rade nadzorczy. Zaskarzenle
jest mozliwe tylko ze strony nowych organéw — zarzadu lub rady albo ich cztonkéw,
jednak wydaje si¢ to mato prawdopodobne, Naleiy jednak pamietaé, e legitymacja
taka, na zasadach ogélnych, prazystuguje prokuratorowi (art. 7 Kodeksu postepowania

cywilnegor).

21. W $wietle powyiszej analizy naleizy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uchwaly walnego
2gromadzenia akcjonariuszy Telewlzji Polskiej S.A. z dnia 19.12.2023 r. podjete
glosami Ministra Kultury | Dziedzictwa Narodowego jako reprezentanta Skarbu
Paristwa o odwotaniu cztonkéw rady nadzorcze] i powotaniu nowych cztonkéw rady

nadzorczej tej Sp6tki s zgodne z prawem | Konstytucja RP.

prof. nadzw. HaH T phided

G e
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adwokal % %“ /A—r

Prof. Ut dr hab. Aleksander Kappes, adwokat

gj Warszawa 21.12.2023 r.

Prof. SGH dr hab. Tomasz Siemigtkowski, adwokat L&‘L'L#MC

" Art. 7 KPC: Prokurator moie iqda¢ wszczecia postepowania w kaidej sprawie, jok réwnle? wzigé udzial w
kazdym toczqcym sig jui postgpowanty, jezeli wedfug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdnoscl, praw
obywatell lub Interesu spotecznego. W sprawach niemajqtkowych z zakresu prowa rodzinnego prokurator moe
wytaczac powddztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie,
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